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ръшеНИЯ 

на Върховния касационенъ сждъ по първото му углавно 
отделение за 1903 година. 



М 1 — (1) — 17 януарий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд-Ьление, на трети януарий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, . при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, 
слуша доложеното отъ Пр-Ьдседателя углавно частно производство М У/^,по описа 
за 1902 гоб,щ по касагщониата жалба на Варненския окржженъ управитель, 
ерешу протоколното опргьд*ьление на Варненския окржженъ ол^дь отъ 10 пктом- 
&рий 1Яа2 година,-^ Въ сждебното заседание яви се само адвокатътъ К. Серафимовъ 
отъ страна на обвиняемигЬ Ахмедъ Бейджанъ и Салимъ х. Ахмедовъ, по пр-Ьдов^рие 
отъ адвоката Г. Пасаревъ, а пр'Ьдставительтъ отъ страна на хазната отсжтствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Варненската митница съ постано- 
вление № 822, от1. 26 мартъ 1902 год., като взела пр-Ьдъ видъ, че отъ 
вложената въ антрепозита на Варненския търговецъ И. Таптаклж морска 
соль, се оказало, че липсватъ 181.950 килограма соль, за митото и дру- 
гит-к сборове на която линеала соль,' той, антрепозиторътъ, съгласно 
чл. 139 отъ Закона за митницит-Ь, отговаря, а понеже антрепозиторътъ 
Таптаклж е обявенъ въ несъстоятелность и понеже поржчителит-Ь му Ах-, 
медъ Бейджанъ и Салимъ х. Ахмедовъ отказали да внесатъ въ дадения 
имъ срокъ сл-Ьдуемата се сума, то сжщата митница постановила, възъ 
основание на чл. чл. 106 и 271 отъ Закона за митницит'^, недовзетит-Ь 
за липсалата соль за мито и други сборове 16.742 лева и 20 ст., да се 
събератъ отъ Ахмедъ Бейджанъ и Салимъ х. Ахмедовъ, поржчители на 
казания антрепозиторъ Таптаклж. Срещу сжщото митническо постановление 
подали жалба въ Варненския окржженъ сждъ Ахмедь Бейджанъ и Салимъ 
X. Ахмедовъ. Варненскиятъ окржженъ сждъ пристжпалъ на 10 октомврий 
1902 год. да разглежда заведеното по сжщата жалба д-Ьло, когато дър- 
жавниятъ адвокатъ заявилъ, че това д-Ьло не било подсждно на окржжния 
сждъ и като неправилно заведено, др-Ьбвало да се пр-Ькрати, понеже мит- 
ническото постановление било издадено за събиране митнически права, 
но не за н-ккакво нарушение и за наказанието му, а такова постановление, 
съгласно чл. 271 отъ Закона за митницит-Ь, не подлежало на обтжжване, 
обаче, Варненскиятъ окржженъ сждъ съ протоколно опр-Ьд-Ьление отъ 
10 октомврий 1902 год., оставилъ безъ посл-Ьдствие заявлението на дър- 
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жавния адвокат ь, по т^зи съображения: „понеже сждътъсъопр-Ьд^ението 
си № 1150, отъ 4 май 1902 год., мълкомъ е призналъ д-Ьлото за под- 
сждно на себе си: 1) настоящето д-Ьле е образувано по апелативнигЬ 
жалби на Ахмедъ Бейджанъ и Салимъ х. Ахмедовъ вх. № № 7714 и 
9575/902 год., подадени срещу постановленията на Варненската митница 
подъ № Х2 686 и 822/902 год., съ които посл-Ьднит^к еж осждени да 
заплатятъ на хазната 21.836 лева и 80 ст. за митни и други сборове, 
като поржчители на Никола Таптаклж — антрепозиторъ на соль^ въ ^ма- 
газията Хз 424 ; 2) тия постановления на Варненската митница, като не- 
относящи се до случаит-Ь, пр'1^двидени въ , Закона за митницит-Ь, когато 
управител ит"Ь на тия могатъ да издаватъ окончателни ^постановления, 
подлежащи на обтжжване пр-Ьдъ сжд^ухищата, и 3) въпросътъ^за^правото 
на митницата да иска огь поржчителит'Ь на Никола Т^таклж — Ахмедъ 
Бейджанъ и Салимъ х. Ахмедовъ горнит^ мита и други сборове, е спр-Ьнъ, 
и по силата на чл. чл. 254,' 265 и 266 отъ Закона за митницитЬ, следва 
да бл1де разр^шенъ окончателно отъ сжда, както мълкомъ сждътъ е при- 
зналъ и съ опр-Ьд-Ьлението си № 1150, отъ 14 май 1902 год., а като 
така, д-Ьлото образувано по апелативнит-Ь жалби на Ахмедъ -Бейджанъ и 
Салимъ X. Ахмедовъ, подадени срещу сжщит-Ь постановления, е подсждно 
на Варненския окржжень сжд:. Тълкуването, което дава прКаставительтъ 
на хазната по чл. 271 отъ Закона за митниците, че споредъ него обтж- 
женит-Ь постановления подъ № № 686 и 822/902 год., тр-Ьбва да се счи- 
тали за окончателни и подлежащи на из1гьлнение мимо сжда,. е неприем- 
ливо, тъй като чл. 271 отъ Закона за митницит%, има пр-Ьдъ видъ само 
ония митнически постановления, които еж постановени съгласно съ закона 
и действителното положение на работата, а не както е случая, когато 
апелаторит-Ь твърдятъ, че издадените срещу т-Ьхъ постановления еж неза- 
конни и митницата неоснователно иска отъ тЬхъ суми, каквито т-Ь не й 
дъЛжатъ, понеже тЬ еж биле прржчители на Никола Т. Таптаклж за опр-Ь- 
д-Ьлено вр-Ьме и не когато Никола Тантаклж не е билъ точенъ на задъл- 
жението си пр-Ьдъ митницата, по което т-Ь му еж гарантирали и пр-Ьди 
той да е извършилъ приписуемото му се закононарушение*. — Срещу 
сжщото протоколно опр-ЬдЬлейие на Варненския окржженъ сждъ подалъ 
частна касационна жалба Варненскиятъ окржженъ управитель, който иска 
отм'1^ната му за това: 1) углавното д'Ьло, каквото е настоящето, се обра- 
зува само когато има възбудено пр-Ьсл-Ьдване противъ н-Ькой д-Ьецъ на 
пр-Ьстжпно деяние и се иска неговото наказание. Въ случая н-Ьма подобно 
н^що, а има едно постановление отъ митницата, съ което се изискватъ 
митнишки сборове за изтеглена отъ антрепозита на митницата стока. Нито 
това постановление № 822 и нито онова № 686, налагатъ наказание 
(глоба) на апелаторит-Ь, а както едното, така и другото еж издадени по 
чл. 271 отъ Закона за митниците и даденото отъ апелаторит-Ь задължително. 
Углавниятъ сждъ, като се е счелъ за компентентенъ да разгледа тая жалба, 
нарушилъ е чл. 1 отъ Углавното сждопроизводство и чл. 271 отъ Закона 
за митницит-Ь, и обжалваното опр-Ьд-Ьление сл-Ьдва да бжде отм-Ьнено, и 
2) не може окржжниятъ сждъ въобще да разгледа това д'Ьло и по- граж- 
дански ред ь, защото искането на митницата е за косвенъ данъкъ, а такива 
искания, съгласно чл. 1 отъ Гражданското сждопроизводство, като без- 
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спорни, се разглеждатъ отъ финансовата власть, а не и отъ сждебната, 
съгласно чл. 1 отъ Гражданското съдопроизводство. Окржжниятъ сждъ 
като не е съобразилъ това, нарушилъ е чл. 85 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство и обжалваното опр-Ьд^ление сл-Ьдва да бжде касирано^ 
Върховниятъ касационенъ сждъ, сл'Ьдъ изслушване заключението на 
Главния прокурорь, който изказа мн-Ьние, че митническото постановление 
по пр-Ьдмета си е окончателно и не подлежи на обтжжване пр^дъ съ- 
дилищата, взе пр-Ьдъ видъ: 1) отъ постановлението на Варненската мит- 
ница подъ № 822, издадено на 26 мартъ 1902 год., се вижда, че съ него 
се констатира, какво отъ вложената морска соль въ антрепозитната ма- 
газия на Варненския търговецъ Н. Таптаклж липсвали 181.950 килограма 
соль, но понеже антрепозиторътъ Таптаклж билъ обявенъ за несъстояте- 
ленъ, а пъкъ поржчигелит-Ь му по антрепозита Ахмедъ Бейджанъ и Салим ъ 
X. Ахмедовъ отказали да внесатъ въ опр-^д-^ления срокъ по покана отъ 
митницата дължимата по поржчителството сума, то Варненската митница съ 
казиното си постановление, на основание чл. чл. 106 и 271 отъ Зокона 
за митницит'Ь, постановила^да'^се събератъ недовзетит'Ь за ми го и други 
сборове 16.742 лева и 20 ст. отъ поржчителит-Ь Ахмедъ Бейджанъ и 
Салим ь X. Ахтедовъ; 2) чл. 271 отъ Закона за митницит-Ь гласи: *взи- 
скането на каквито и да е суми сл'Ьдуеми на съкровището за митарствени 
права, за дългове произходящи отъ неизпълнението даденит-Ь задъл- 
жения чр-Ьзъ поржчителсгва, за повьрщане стойностьта на конфискуванит-Ь 
пр1>дмети, за глобит^^, сждебнит-Ь разноски и въобще за каквито други 
обезщетения да би било, ще става по начина прф>двиденъ за изпълнение на 
сждебнит^ р-Ьшения. За подобни случаи митницит-Ь издаватъ мотивирайки 
постановления, които сл'Ьдъ като се утвърдятъ отъ Финансовото мини- 
стерство, биватъ окончателни и иматъ сила на изпълнителни листове." Отъ 
това изрично и ясно пр1^дписание на чл. 271 на Закона за митницит-Ь, 
следва, че по реда и начина пр-Ьдвиденъ въ закона за изпълнението на 
сждебнит-Ь решения ще се взискватъ, т. е. събиратъ всичкит^ суми които 
се сл1>дватъ на съкровището за митарствени тфапа, за дългове, произходящи 
отъ неизпълнение дадените задължения чр'Ьзъ поржчители и другит^к по- 
сочени вь сжщия закон ь. По това д'1^ло, както се вижда отъ постано- 
влението на Варненската митница, Ахмедъ Бейджанъ и Салим ь х. Ахмедовъ 
еж поржчители за Варненския търговецъ Н. Таптаклж и за вложената въ 
антрепозитния му магазицъ соль, а понеже изъ антрепозита на Таптаклж 
е линеала 181.950 килограма соль, безъ да еж биле заплатени за нея 
законнитгъ митарствена права ^ то за заплащането на т-Ьзи митарствени 
права, съгласно чл. чл. 133 и 125 отъ Закона за митницит'Ь, отговарятъ 
антрепозиторътъ или неговит-Ь поржчители, въ случай, че антрепозиторътъ 
е несъстоятеленъ. Понеже постановлението на Варненската ^митница^ подъ 
№ 822, отъ 26 мартъ 1902 год., е издадено не за н'Ькакво пр-Ьстжпно и 
наказуемо нарушение Закона за митницит-Ь, а просто за взискане, т. е. за 
събиране отъ Ахмедъ Бейджанъ и Салимъ х. Ахмедовъ, които еж ' порж- 
чители на падналия въ несъстоятелность търговецъ и антрепозиторъ Н. 
Таптаклж сл-ЬдуемитЬ се по закона митарствени права, за липсалит-Ь 
181.950 килограма соль отъ вложената въ антрепозитния му магазинъ 
морска соль, то това казано постановление на Варненската ^^итница- като 
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подлежаще, съгласно съ изричното предписание на чл. 271 отъ Закона за 
митницитЬ, на изпълнение по начина, пр^двиденъ за изпълнени^ сждебнит'Ь 
решения, не може да подлежи изобщо на обтл^жване пр-кдъ сждилищата, 
а въ дадения случай пр-Ьдъ Варненския окржженъ сждъ, защото, както 
се каза, на митническото постановление е присвоено отъ Закона за мит- 
ницит-Ь значение на подлежаще на изпълнение сждебно рЬшение, а такива 
сждебни актове не могатъ да се обтжжватъ въ друга или по-горна сж- 
дебна инстанция, и 3) щ^мъ постановлението на Варненската митница подъ 
№ 822, отъ 26 мартъ 1902 год., съгласно чл. 271 отъ Закона за мит- 
ницит-к, не подлежи па обтжжване пр%дъ сждилищата, то сл-Ьдва, че Вар- 
ненскиятъ окржженъ сждъ, въпреки пр-Ьдписанието на сжщия този законъ, 
е приелъ подадената срещу му жалба отъ поржчителит-Ь Ахмедъ Бейджанъ 
и Салимъ X. Ахмедовъ и противозаконно е пристжпилъ къмъ разглежда- 
нето на сжщата жалба, вследствие на което и станалото въ Варненския 
окржженъ сждъ по поводъ на сжщата жалба производство, като противо- 
законно, подлежи на унищожение. Отъ всичко казано следва, че оплаква- 
нето на касатора по този пр^дметъ и за нарушение чл. 271 отъ Закона 
за митниците, е основателно. ' 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
ОПрЪдЪлява : протоколното определение на Варненския окрженъ сждъ 
отъ 10 октомврий 1902 год., съ силата на чл. 271 отъ Закона за митни- 
ците и чл. 137 т. 3 отъ Углавното мирово сждопроизводство, да се 
отмени и станалото по дЬлото производство въ Варненския окржженъ 
сждъ да се унищожи. 



№2 — (9) — 22 януарий 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандь I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд'Ьление, на осми януарий хилядо дебетстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Председатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ ииавно Фьло М 323, по описа 
за 1Уо2 год.^ на Дели Ахмедъ х. Мехмедовъ, отъ с. СаладшЪу Разградско^ оежденъ 
да издържи 6 юдини и 8 мгьееци строп тъмииченъ затворг, съ лишение отъ 
правата за 10 години, за умишлено опитване да убие Арифъ Муетафовъ^ жи- 
тель отъ елипото еело, а тмо го е плранилъ въ дгьоното рамо. — Въ сждебното 
заседание касаторътъ не се яви. 

Обстоятелствата на дело! о еж : Разградскиятъ окржженъ сждъ е 
издал ь една присжда подъ № 141, отъ 12 септемврий 1902 год., пове- 
лителната часть на която гласи : „признава подсждимия Дели Ахметъ х. 
Мехмедовъ, отъ с. Саладънъ, 55-годишенъ, турчинъ, мохамеданецъ, негра- 
мотенъ, осжжданъ за убийство, жененъ, земледелецъ, за виновенъ въ това, 
че на 19 декемврий 1900 год. презъ деня, умишлено се е опиталъ да 
убие съ селянина си Афузъ Мустафовъ, но по независящи отъ него при- 
чини не можалъ да реализира намерението си, а само го наранилъ въ дес- 
ното рамо, вследствие на което и съгласно чл. 247 ал. 1, комбиниранъ 
съ чл. чл. 48, 49 и 61 отъ Наказателния законъ, го осжжда да излежи 
е години и 8 месеци строгъ тъмниченъ затворъ, като го лишава и отъ 
бравата, изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ, за 
пдинъ периодъ отъ 10 години, както и да внесе въ хазната станалите по 



д-Ьлото разноски въ разм-Ьръ на 39 лева. Вещественото по д-Ьлото дока- 
зателство — една пушка -„явзалийка* да се конфискува за въ полза, на 
затворит-Ь сл-Ьдъ влизането на присждата въ законна сила*. — Срещу тая 
присжда осждениятъ Дели Ахмед ь х. Мехмедовъ е подалъ касационна 
жалба, въ която се оплаква : 1) че Русенскиятъ окржженъ сждъ е нару- 
шилъ чл. чл. 309, 312, 329 и 350 отъ Углавното сждопроизводство, за- 
щото не е отложилъ д-Ьлото до гд-Ьто си нам-Ьри защитникъ ; 2) че сж- 
щиятъ окржженъ сждъ е нарушйлъ^чл. чл. 316, 328 и 367 отъ Углавното 
сждопроизводство, защото не е отложилъ далото за призоваване на сви- 
д^Ьтеля Стефанъ Николовъ, показанията на когото еж биле отъ сжществено 
значение ; 3) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 409 т. 3 отъ Углавното сждо- 
производство, защото е взелъ подъ внимание показанията на едни сви- 
д-Ьтели, които еж биле роднина на потърпевшия, и 4) че сжщиятъ сждъ е 
нарушилъ чл. чл. 425 и 426 отъ Углавното сждопроизводство, защото не 
се е 11роизнесаль ясно и положително, да ли пушката, съ която е билъ 
нараненъ потърп-Ьвшиятъ е била „иглянка*, «кринка** или ,мартинка«. 
А прокурорътъ при Върховниятъ касационенъ сждъ заяви устно пр^дъ 
сжщия сждъ сл-Ьдующето оплакване, че Разградс<<иятъ окржженъ сждъ е 
нарушилъ чл. 572 п. 8 отъ Углавното сждопроизводство, въ свързка съ 
чл. 35 отъ Наказателния законъ, защото е осждилъ подсждимия Дели 
Ахмедъ X. Мехмедовъ на лишение отъ права въ течение на 10 години 
сл^дъ излежаване на главнотото наказание, когато Наказателниятъ законъ 
не допуща да надминава лишението отъ права главното наказание съ по- 
вече отъ петь. 

Върховниятъ касационен ь сждъ, сл%дъ като изслуша доклада и заклю- 
чението на прокурора, за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: 1) отъ 
протокола на Русенския окржженъ сждъ отъ 7 септемнрий 1902 год., ни- 
кжд'Ь не се вижда, че касаторътъ е молилъ окржжния сждъ да отложи 
д-Ьлото, до гд-Ьто си нам-Ьри другъ защитникъ ; сл1^дователното, в1> такъвъ 
случай съвсЬмъ голословно се явява първото му оплакване за нарушение 
чл. чл. 309, 312, 329 и 350 отъ Углавното сждопроизводство, защото 
сждът ъ не е могалъ да отлага д-Ьлото за да си нам-Ьри касаторътъ защитникъ, 
когато въобще искане въ тая смисъл ъ не е било правено отъ сжщия касаторъ; 
2) така сжщо е неоснователно е и второто оплааване на сжщия касаторъ за 
нарушение чл. чл. 316, 328 и 367 отъ Углавното сждопроизводство, защото и 
по отношение неявившия се по болесть свидетел ь Стефанъ Николовъ, касато- 
рътъ не е заявявалъ така сжщо никакво искане за отлагане на далото и за при- 
зоваване повторно][на сжщия свид-Ьтель ; 3) неоснователно е така сжщо и тре- 
тото оплакване на сжщиЯ| касаторъ за нарушение чл. 409 т. 3 отъ Углавното 
сждопроизводство, защото никжд-Ь въ закона не се предвижда случаятъ, 
че сждътъ по сжщество не требва да взема подъ внимание показанията 
на ония свид^Ьтели, които еж биле сродници на потьрп-Ьвшия. Законътъ за 
углавното сждопроизводство въ чл. 409 т. 1 пр'Ьдвижда, че известни род- 
нини на пострадалото отъ 'пр'Ьстжпление лице, въ случай, че би се заявилъ 
отводъ противъ т-Ьхъ отъ коя да е отъ странит-Ь, не се допущатъ да 
свид'Ьтелствуватъ подъ клетва. По настоящето д%ло касаторътъ е на- 
правилъ отводъ противъ роднинит1^ на потърпевшия и т^ биле ^разпитани 
безъ клегва, но отъ това още не следва, че сждътъ по сжщество не 
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Требва да взема подъ внимание показанията на такива едни свид-Ьтели; 
4) н.еоснователно е така сжщо и четвъртото оплакване на касатора за нару- 
шение чл* чл. 425 и 426 отъ Углавното сждопроизводство, защото отъ въ- 
просния листъ както и отъ съобразителната часть на обжалваната при- 
сжда много ясно се вижда, че Русенскиятъ окржженъ сждъ е призналъ за 
виновенъ касатора Дели Ахмедъ х. Мехмедовъ въ това, че той се е опи- 
талъ умишлено да убие съ грьмване на пушка съселянина си Афузъ 
Арифъ Мустафовъ, нр по независящи отъ волята му причини, той не ус^ 
п-Ьлъ да извърши убийството, а само го е наранилъ въ д-Ьсното му рамо. , 
Никакво значение за констатиране елементигЬ на пр-Ьстжплението „опит- 
ване въ умишлено челов-Ькоубийство", не к'оже да има факта, че Русен- 
скиятъ окржженъ сждъ не себилъ произнесалъ ясно и положително, да ли 
пушката, съ която е било произведено стр^янето, е била „иглянка'', 
„кринка* или пък ь „мартинка*, и5)петиятъ въпросъотъ въпросния листъ е 
формулиранъ така : „по кой законъ и какво наказание да се наложи на 
подсждимия Дели Ахмедъ х. Мехмедовъ за извършеното отъ него и кон- 
статирано въ § 1 пр-Ьстжпно д-Ьяние?" — „По чл. 247 ал.. 1 отъ На- 
казателния законъ, въ свързка съ чл. чл. 48, 49 и 61 отъ сжщия законъ, 
да издържи 6 години и 8 месеци строгъ тьмниченъ затворъ, но по силата 
на чл. 261 отъ сжщия законъ, се лишава отъ правата, изброени въ чл. 30 
п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ, за срокъ отъ 10 години сл-Ьдъ из- 
държане на главното наказание". Отъ отговара на тоявъпросъ и отъ посл-Ьд- 
ната съобразителна часть на обжалваната присжда се вижда, че подсж- 
димиятъ Дели Ахмедъ х. Мехмедовъ по между другото е билъ осжденъ и 
на лишение отъ правата, изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ Нака- 
зателния законъ за единъ периодъ оть 10 години слгьдъ като излежи 
главното си наказание. Споредъ разпореждането на чл. 35 отъ Накзг 
зателния законъ, сроковете за лишения отъ права могатъ да надминаватъ 
сроковет^к на главнит-Ь наказания най-много съ 5 години, .като при това 
за начало на срока за лишение отъ права се смп»та деньть^ ко- 
гато присждата може да бжде турена въ изпълнение. Охь гор-Ь- 
изложеното излиза, че щомъ споредъ закона за начало на срока за лише- 
ние оть права, се смята денътъ на туряне въ изпълнение присждата, а не 
тоя, който почнува сл-Ьдъ излежаване на главното наказание, то Русен- 
скиятъ окржженъ сждъ като е лишиль подсждимия Дели Ахмедъ х. Мех- 
медовъ за единъ периодъ отъ Ь) години сл'Ьдь излежаване на главното си 
наказание, пр-Ьвишилъ е правата си, които му дава чл. 35 отъ Назателния 
законъ, понеже " срокътъ за лишение отъ правата е надминалъ срока за 
главното наказание съ много повече отъ максималния 5-годишенъ срокъ, 
а пъкъ съ това свое действие сжщиятъ Русенски окржженъ сждъ е до- 
пуснали сжществено нарушение на упоменатия чл. 35 отъ Наказателния 
законъ. което е, до толкова важно, щото лишава постановената присжда въ 
тая й часть, отъ силата й на законно издадедъ сждебенъ актъ. 

Водимъ отъ горнит-Ь съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
опр'Ъд'Ълява : 1) присждата на Разградското отд-Ьление на Русенския окрж- 
женъ сждъ отъ 12 септемврий 1902 год., под ъ № 141, защото е нарушенъ 
чл. 35 отъ Наказателния законъ, да се отм'Ьни само относително нало- 
женото на подсждимия Дели Ахмедъ х, Мехмедовъ наказание и далото, 
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съгласно чл. 572 отъ Углавното сждопроизводство, да се изпрати въ Ру- 
сенския окржжень сждъ, Разградско отд-Ьление, който безъ участие на 
сждебни заседатели, да опр-Ьд-Ьли.на сжщия подсждимъ сл^дуемото му се 
наказание за пр-Ьдстжпление, констатирано сь въпросния листъ при учас- 
тие на сждебни заседатели, и 2) касационната жалба на Дели Ахмедь х. 
Мехмедовъ, срещу сжщата присжда, въ останалата й часть, съ силата на 
чл. 569 отъ Закона за углавното сждопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ посл-Ьдствие. 



М 3 — (14) — 24 ЯНуарий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Ьисочество Български Князъ Ферлинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд'Ьление, на десети януарий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл-Ьдуюшия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-р ь Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
джиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, слуша 
доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно дгьло Л*^ 422, по описа за 
1902 год., заведено по каеацгюннап^а л^алба на Старозагорския б^сржженъ упра- 
вутель, среищ присъдата на К псковския окюл^^игенъ смЛъ отъ 22 октомврий 
1902 год., подъ Л? 283, — Въ сждебното заседание странитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Харманлийската митница съ постано- 
вление отъ 13 юний 1902 год,, № 1291, на основание единъ актъ, съставенъ 
на 1 декемврий 1901 год., № 2625, отъ наллежнит-к власти, осждилаГа- 
рабетъ Минасиянъ живущъ въ ст. Каяджикъ, да заплати вь полза на хаз- 
ната глоба 40 лева, т. е. по 10 лева на вс1^ки колетъ, който е биль на- 
м'^ренъ въ повече отъ колкото еж биле посочени отъ него всичките му 
колети (торби), въ манифеста му отъ 1 декемврий 1901 год., № 637. 
Всл-Ьдствие на апелационната жалба на осждения, Хасковскиятъ окржженъ 
сждъ е завелъ възивно углавно д'Ьло, което е насрочил ь за разглеждане 
на 22 октомврий 1902 год., когато, като е взелъ пр-Ьдъ видъ: „отъ 
съставения противъ апелатора актъ се вижда какво, че той при пр1>дава- 
нето на пристигнатия му сусамъ съ товарителница №91, въ Харманлийската 
митница, го е обявилъ съ манифестъ № 637, че билъ 93 торби— -9860 ки- 
лограма, обаче, при пр-Ьдаването му се е оказал ъ 97 торби, т. е. съ 4 по- 
вече, но отъ друга страна всичкиятъ сусамъ въ 97-т'Ьхь торби се е оказалъ 
не 9860 килограма, а 9823 * килограма, -т. е. 37 килограма въ по-малко 
отъ колко е билъ обявенъ при пр-кдаването му въ митницата. Прочее, щод!ъ 
като отъ горното става явно, че стоката на ачелатора е отъ категорията 
за зърненит'Ь стоки, които не се продаватъ на колетъ. а на килограмъ и 
на които се взема мито тоже на килограмъ, а не на колетъ, отъ една 
страна, а отъ друга — щомъ като на апелатора е било взето мито не за 
количеството на торбит-Ь, а за количеството на килограмит'Ь сусамъ, то въ 
такъвъ случай макаръ и колетит-Ь да еж се оказали повече, обаче си н-Ьма 
въ случая местото приспособлението на чл. 48 буква б отъ Закона за мит- 
ницит-^, а тоя членъ си има местото въ случаит-Ь, когато се покажатъ въ 
митницит-Ь колетит-Ь въ по малко, за стоки, които се продаватъ на колети 
а не и за зърнените произведения, които се продаватъ на килограмъ. А 
Пъкъ щомъ като отъ горното излиза, че актътъ е неправилно съставенъ, 
то издаденото, възъ основание на него постановление сл1ш5а да с^ от- 
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м'Ьяи'', — издалъ е присждата си подъ № 283, повелителната часть на 
конто гласи ; „отм-Ьнява постановлението на Харманлийската митница отъ 
13 юний 1902 год., подъ № 1291, и вместо него постановява: признава 
Гарабетъ хМинасиянъ, отъ с. Каяджикъ, за невиновенъ да е нарушилъ 
чл* 46 отъ Закона за мигницит'Ь иго оправдава отъ всЬка углавна отго- 
ворность по това му обвинение". — Срещу тая присжда Старозагорскиятъ 
окрл^женъ управитель е подалъ касационна жалба, вь която се оплаква, 
че ХаскоБскиятъ окржженъ сждь е нарушилъ чл. чл. 46 и 48 отъ Закона 
за митниши-Ь и чл. чл. 85 и 86 отъ Уг'лавното мирово съдопроизводство, 
8а щото неправилно е оправдал ь Гарабетъ Минасиянь, макар ь колетит% съ 
сусама да с?и биле съ 4 повече отъ обявениг-Ь, ако и въ общата сума на 
кн/[ограмит'Ь сусамътъ да е изл'Ьзалъ даже по-малко отъ обявеното коли- 
чество въ ки/]ограмит'1^. 

Вьрховниятъ касационенъ сл^дъ, сл%дь каго изслуша доклада и за- 
ключението на Главния прокурор ь, за разр'Ьшение на д1^лото, взе пр-Ьдъ видъ : 
отъ съобразителната часть на обжалваната присжда се вижда, че Хасков- 
ският ь окръжен ь сл1дъ е констатирал ь, че сусамътъ, който е бнлъ обявенъ 
отъ Гарабегь Минасилньсъ манифесть №637, че билъ 93 торби изл^залъ 
при прЬдаването му съ 4 торби повече, т, е. 97 торби; но при все това, 
сжщиятъ с;^дь е наложил ь наказанието, предвидено въ чл. 48 буква б 
отъ Закона за митниците, за нам%ренитЬ въ повече 4 колети (торби) на 
това основание^ защото сусамътъ въ повечето торби изл1>залъ съ 37 килог- 
рама по-ма.1ко, отъ колкото е билъ обявениятъ въ по-малкото торби, и 
защото сусамътъ е билъ отъ категорията на зърнените стоки, които се 
продавали на килограмъ, а не на колетъ. Законодательтъ въ чл. 48 отъ 
Закона за мигницит-Ь, не прави това разграничение, което е направилъ Хас- 
ковсЕсиятъ окр.уокенъ сж.дъ въ обжалваната прислда ; напротивъ, той разпо- 
режда повелително вътоя членъ, че ако колетит-Ь се нам^рятъ въ по-го- 
л1^мо количество отъ показанит-Ь въ манифеста, както е билъ случаятъ по 
настоящето д1>ло, независимо отъ обстоятелството, каква е била тая стока 
въ колегитЬ и какъ се е тя продавала, стига само да е бала тя ту- 
рена въ колетЬу тогава за разликата отъ нам-Ьренотои обявеното се плаща 
по 10 лева на колетъ. Р-Ьшающе значение по настоящето д-Ьла имафатътъ, 
че стоката е била обявена въ торби (колети) ч брой 93, а тя изл-Ьзла въ торби 
на брой 97, следователно, за разликата въ повьче отъ 4 торби, Гарабетъ Ми- 
насиянь е билъ длъженъ да заплати пр-Ьдвиденага въ закона глоба. Пр-Ьдъ 
видъ на гор1;и:^ложеното, щомъ Хасковскиятъ окржженъ сждъ не е прило- 
жилъ чл. 48 буква б отъ Закона за митницит-Ь въ истинската му смисъль, 
упоменат ъ по-гор к, допусналъ е съществено нарушиние на тоя законъ, което 
е до толкова важно, щото лишава постановената присжда отъ силата й на 
законно издадемъ сждебенъ актъ. 

Волнмъ огъ тия съображения. Върховният ь касационенъ сждъ опрЪ- 
дЪлява: прнсл^дата на Хасковския окрл^женъ сждъ отъ 22 октомврий 
1902 год., подь № 283, защото е нарушенъ чл. 48 буква б отъ Закона 
за миткицмтЬ, сь силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроиз- 
водство, да се отмени и д-Ьлото за ново разглеждане при другъ съставъ, 
да се изпрати въ сжщия сждъ. 
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М 4^— (20) — 29 яну арии 1903 г. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, 
първо углавно отделение, на петнадесети януарий хилйдо деветстотинъ и трета 
година, въ открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ: Пр-Ьдседатель, 
Василъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ ципвно д^ьло л Ь.чЬ, по 
описа за 1У02 год.^ на Н^уно Марковь и Стоянъ Геровъ, отъ е. Юворъ- Матала, 
ЕулекОу оеждени да я«>' ип ятг солидарно 317 левп и 30 от,, 'пп иарушение Закона 
за мштиципт, — Въ сждебното заседание странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д1>лото еж : съ единъ актъ, съставенъ на 27 май 
1901 год., отъ началника на Връшкочукския митарственъ пунктъ, въ при- 
сжтствйето на свид-Ктель, е констатирано, че Вжто Марковъ и Стоянъ Ге- 
ровъ еж контрабандирали 115 литри сливова ракия, която прекарали отъ 
Сърбия въ България, когато отъ сръбските погранични власти отъ къмь 
сръбска страна били убити двама дущи контрабандисти отъ с. Изворъ- 
Махала. Възъ основание на този актъ, Видинската митница съ постановление 
отъ 1 юний 1901 год., подъ № 1424, ос/^дила Вл(1то Марковъ и Стоянъ 
Геровъ да заплатятъ солидарно глоба 82 лева и 80 ст., обикновенъ акцизъ 
34 лева 50 ст. и акцизна глоба 200 лева, а всичко 317 лева, като глобата въ 
случай на несъстоятелность, се замени съ 79 дена затворъ. Контрабанди- 
ранит'Ь 115 литри сливова ракия е конфискувана. Вследствие на апелаци- 
онната жалба на Вжто Марковъ и Стоянъ Геровъ, Видиискиятъ окржженъ 
сждъ е завелъ възивно углавно д^ло, което е насрочилъ за разглеждане 
на 19 октомврий 1901 год., когато е издалъ присждата си подъ № 344, 
повелителната часть на която гласи : » отменява постановлението на Видин- 
ската митница № 1424/1901 год. и признава Вл1то Марковъ и Стоянъ Ге- 
ровъ, отъ с. Изворъ-Махала, за невиновни въ контрабандиране 115 литри 
сливова ракия отъ 24 майт. г., всл'Ьдствие на което ги оправдава по сждъ 
и освобождава отъ всЬка отговорность по това нарушение. Заловената ра- 
кия да се конфискува. Станал ит-Ь разноски по д-Ьлота 35 лева оставатъ въ 
тяжесть на хазната". Тая присжда на Видинския окржжень сл^дъ е била 
отменена съ р-Ьшение отъ Върховния касационенъ сждъ подъ № 8, отъ 
19 януарий 1902 година. Повърнатото отъ Върховния касационенъ сждъ 
д-Ьло е било разгледано атново отъ Видинския окржженъ сждъ на 23 сеп- 
темврий 1902 год., когато, като е взелъ пр-Ьдъвидъ: 1) „настоящата кон- 
трабанда не е открита при извършването й, нито пъкъ контрабандистит-Ь 
еж заловени на м-Ьстонарушението ; а въ такъвъ случай с ъставениятъ актъ, 
съгласно чл. 267 отъ Закона за митницит-Ь, не може да служи за неоспо- 
римо доказателство, а тр-Ьбва да се взематъ въ внимание и обсждятъ 
всичкит-Ь данни, които еж разкрити на пр-Ьдварителното и сждебното сл Ьд- 
ствие, и 2) отъ показанията на свид'ЬтелитЬ Д. Парашкевовъ, Петко Па- 
цевъ и Игнатъ Стефановъ, които еж разпитани на пр-Ьдварителното след- 
ствие и отъ он-Ьзи на свид^телит-Ь Цонко Младеновъ и Йото Пецевъ, раз- 
питани въ сждебното заседание, се установява по единъ положителенъ на- 
чинъ, че апелаторит-Ь еж извършили отдаваемото имъ се нарушение, чр-Ьзъ 
обтжженото постановление на митницата. Показанията на другит-]^ свид-Ь- 
тели М. Вжтовъ, И. Тодоровъ, Ив. Андреевъ, П. Генчевъ, С. Вжтковъ, 
Н. Петровъ и Ц. Стояновъ, които тв ьрдятъ, че биле ц'кдъ день на работа 
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заедно съ апелаторит-Ь, не могатъ да иматъ сжществено значение, понеже 
контрабандата не е извършена пр-Ьзъ деня, когато т-Ь еж заловели и за- 
когато говорятъ свид^Ьтелит^, а по-рано пр'Ьди този день. Прочее, обтж- 
женото постановление се явява правилно и основателно издадено противъ 
апелаторит-Ь, вследствие на което требва да се потвърди, а апелативната 
имъ жалба да се остави безъ посл-Ьдствие, като неоснователна**, — из- 
далъ е присждата си подъ № 321, съ която е потвърдилъ постановле- 
нието на Видинската митница отъ 1 юний 1901 год., подъ № 1424. — 
Срещу тая присжда осжденит1Ь Вжто Маркавъ и Стоянъ Геровъ еж по- 
дали касационна жалба, въ която по между другото се оплакватъ, че Ви- 
динскиятъ окржженъ сждь е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното мирово съ- 
допроизводство, защото не е изложилъ въ присъдата си самит-Ь факти, 
които еж показали свид'Ьтелит'Ь, а се е задоволилъ само да цитира име- 
ната имъ, като при това не е посочилъ въ сжщата обжалвана присжда и 
самото прЬстжпно д-Ьяние, което еж извършили каеа1'оригЬ ; още и затова, 
защото не обърналъ внимание на ежществующето противоречие^ в ь пока- 
занията на свид-Ьтелит-Ь Д. Парашкевовъ и Петко Пацевь. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ като изслуша доклада и за- 
ключението на прокурора, за разрешение на далото., взе прЬдъ видъ : отъ 
съобразителната часть на обжалваната присжда се вижда, че Видинскиятъ 
окржженъ сждъ е цитиралъ само имената на свидетелите, безъ обаче да 
е указалъ на фактите, които еж показали посочените въ сжщата присжда 
свидетели. Отъ друга страна, Видинскиятъ окржженъ еждъ^не е изложилъ 
въ приеждата си фактически самото преетжпно деяние, въ изрършване на 
което е призналъ за виновни сегашните касатори Вжго Марковъ и Стоянъ 
Геровъ, нито пъкъ е посочилъ и самия законъ, подъ нормите на който е 
подвел ь извършеното отъ касаторите преетжпно деяние. Не ще съмнение, 
че Видинскиягъ окржженъ сждъ сь непосочване на фактите, които еж по- 
казали разпитаните свидетели и съ неизлагане фактически на ^самото пре- 
етжпно деяние, което еж извършили касаториге, е допустналъ сжществено 
нарушение на чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното]'мирово еждопроизводство, 
което е до толкова важно, що го лишава постановената присжда отъ си- 
лата й на законно издаденъ сждебенъ^актъ* 

^^^^йЬ Водим ъ от ь;горните съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр^Ь- 
дЪлява: приеждата на Видинския окржженъ" еж дъ^отъ 5 Ъктомврий 1902 г., 
подъ № 321 , защото еж нарушени чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното мирово еждо- 
производство, съ силата -на чл. 137 отъ ежщото Углавно мирово^*сждопроиз- 
водетво, да се отмени и делото за ново разглеждане при другъ съставъ, 
да се изпрати въ сжщия сждъ. 



М 5 — (29) — 31 януариСй1903 год. Въ името^на^Негово^.Цар- 
ско Височество Български Кнчзъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на седемнадесети януарий хилядо деветстотинъ и трета'година, въ 
открито сждебно заседание, въ следующия съставъ : Председатель, ВасилъгМариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, , слуша 
доложеното отъ члена Ивановъ углавно д*ьлп ^е 384, по описа за 1902 год., на 
Пенко Колееъ^ осжденъ отъ Ловчанекия окрл{,женъ бждь[н1 доясивотенъ строгь 
тъмниченъ затворъ, за подб^^ждане Стоянъ Недковъ да убг^ Руеанъ Миколовь.т— 
Въ сждебното заседание касаторътъ не се яви. 01д|!12ес1 ьу ^лОО? 1С 
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Обстоятелствата на д-Ьлото еж: прокурорскиятъ надзоръ при Ловчан- 
ския ^окржжен ь сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 22 януарий 1901 год., 
пр-Ьдава на сждъ за сждене съ участие на сждебни заседатели Пенко 
Колевъ, Лалю Трифоновъ и Стоянъ Недковъ и тримата отъ с. Омаревци, 
за гд1>то пос/1'Ьднит'Ь двама около 13 декемврий 1900 год., по предварително 
взето ''р'Ьшение^отъ'; тримата по начинанието на Пенко Колевъ, пр'Ьдумиш- 
лено еж умъртвили Русана Николов ь, отъ с. Владина, а посл-Ьдниятъ като 
вдъхновнтель и подбудитель на сжщото убийство, вследствие на което 
иска наказанието имъ по чл. 247 ал. 2, въ свързка съ чл; чл. 51 и 52 
отъ Наказателния законъ. По този обвинителенъ актъ е било заведено 
углавно д^ло, което Ловчанскиятъ окржженъ сждъ разгледалъ на 5 септем- 
врий 1901 год. и за разрешението му е постановилъ сл^дующите въпроси: 
1) , доказва ли се, щото около 13 декемврий 1900 год., въ каменната 
кариера, находяща се въ м^сностъта „Каса-Баиръ", да е билъ умъртвенъ 
чрезъ^''удушване и нанисание удари по главата и гърдите Русанъ Нико- 
ловъ, отъ с. Владина й да е билъ погребенъ въ единъ трапъ въ сжщата 
кариера?'' — яДа, доказва се; •* 2) „доказви ли се, че Стоянъ Недковъ, 
39-годишенъ, бълТаринь, православенъ, жененъ, неосжжданъ, отъ с. Ума- 
ревци,*^около 13 декемврий 1900 год.,въ кариерата, находяща се въмест- 
ностъта „Каса-Баиръ^, да е нанесалъ уд ри по главата, гърдите и да е 
душилъ Русанъ Николовъ, отъ които удари и душене, последниятъ 
умрелъ?** — яДа» доказва се;" 3) „доказва ли се, че Лалю Трифоновъ, 
23-годишенъ, българинъ, православенъ, неосжжданъ, жененъ, около 13 де- 
кемврий 1900 год., въ кариерата, находяща се въ местностьта „Каса-Ваиръ*, 
да е стискалъ за гушата Русанъ Николовъ заедно съ Стоянъ Недковъ, 
отъ което стискане Русанъ Николовъ, отъ с. Владина, е умрелъ?" — 
„Не, не се доказва;" 4) „Лалю Трифоновъ, като не е взелъ участие въ 
умъртвяването на Русанъ Николовъ, то вземалъ ли е друго участие при 
умъртвяването на Р. Николовъ?" — „Да, вземалъ е;" 5) „какво участие 
е взелъ Лалю Трифоновъ при умъртвяването на Русанъ Николовъ, като 
подбудителъ или като помагачъ?" — „Лалю Трифоновъ взелъ. участие като 
помагачъ при умъртвяването на Русанъ Николовъ ;" 6) „доказва ли се, 
щото обвиняемиятъ Пенко Колевъ, 50-годишенъ, българинъ, православенъ, 
жененъ, осжжданъ за противозаконно присвояване, отъ с. Умаревци, да е 
подбудил ъ Стоянъ Недковъ и Лалю Трифоновъ да умъртвятъ Русанъ Ни- 
коловъ, съ целъ да му взематъ парите?" — „Да, доказва се;" 7) „доказва 
ли се, щото и тримата подсждими — Стоянъ Недковъ, Лалю Трифоновъ 
и Пенко Колевъ, да еж се сговорили предварително и скроили планъ да 
умъртвятъ Русанъ Николовъ, за да му взематъ парите?" — „Да, доказва 
се;" 8) „виновенъ ли е Стоянъ Недковъ въ това, че около 13 декемврий 
1900 год., въ кариерата, находяща се въ месностьта „Каса-Баиръ", е на- 
несалъ удари по главата и гърдите и душилъ Русанъ Николовъ и съ 
това го умъртвилъ, като предварително се сговориль съ другите подсж- 
дими за това?" — „Да, виновенъ е;" 9) „има ли обстоятелства, които 
намаляватъ или увеличаватъ вината на Стоянъ Николовъ?" — „Да, има 
намаляющи вината обстоятелства;" 10) „виновенъ ли е подеждимиятъ Лалю 
Трифоновъ въ това, че е стискалъ Русанъ Николовъ за гушата заедно съ 
Стоянъ Нетковъ и съ това го умъртвилъ?" — „Не, не е виновенъ;" 
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11) лВиновенъ ли е Лалю Трифоновъ въ това, че е помагалъ на Стоянъ 
Недковъ при умъртвяването на Русанъ Николовъ, като пр-Ьдварително 
се сговорилъ съ другит-Ь обвиняеми?" — „Да, виновенъ" ; 12) „има ли 
намаляющи или увеличающи вината обстоятелства за Лалю Трифоновъ?*' 
— „Има крайно намаляющи вината обстоятелства;* 13) „Пенко Колевъ, 
като е подбудилъ Стоянъ Недковъ и Лалю Трифоновъ да умъртвятъ Русана 
Николовъ, за което предварително се сговорили, то виновенъ ли е за това?** 
„Да, виновенъ е"; 14) „има ли намаляющи или увеличающи вината обстоя- 
телства за Пенко Колевъ?" — „Има намаляющи вината обстоятелства"; 
15) какво наказание да се наложи на Стоянъ Недковъ за извършеното 
отъ него д-Ьяние, указано въ п. 8 на настоящия въпросенъ листъ?" — 
„Съгласно чл. 247 ал. 2, въ свързка съ чл. 61 отъ Наказателния законъ, 
да издържи доживотенъ строгъ тъмниченъ затворъ и го лишава за винаги 
отъ 'правата, изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6, съгласно чл. 261 отъ 
сжщйя законъ;" 16) „какво наказание да се наложи на Пенко Колевъ за 
извършеното отъ него д-Ьяние, указано въ п. 13 на настоящия въпросенъ 
листъ?" — „Съгласно чл. 247 ал. 2, въ свързка съ чл. чл. 51, 52, 61 и 
261 отъ Наказателния законъ, се осл^жда на доживотенъ строгъ тъмни- 
ченъ затворъ и за винаги се лишава отъ правата, изброени въ чл. 30 
п. п. 1 — 4 и 6 отъ СЛ1ЩИЯ законъ"; 17) „какво наказание да се наложи 
на Лалю Трифоновъ за извършеното отъ него д'Ьяние, указано въ п. 11 
отъ Настоящия въпросенъ лисгъ?" — „Съгласно чл 247 ал. 2, въ свързка 
съ чл. чл. 51, 52, 61 и 261 отъ Наказателния законъ, се осжжда на 
15-годишенъ строгъ тъмниченъ затворъ и се лишава за 20 години отъ 
правата, изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ сжщия законъ;" 18) „върху 
кого да се възложатъ станал ит-Ь по д-Ьлото разноски?" ■— „Върху осжде- 
нит^, които солидарно да ги заплатятъ на хазната," и 19) „какво да стане 
съ вещественигЬ по д'Ьлото доказателства?" — „Чукътъ да се конфискува, 
търнакопътъ и двата железни клина да се повърнатъ на притежателит-Ь, а к-ьр- 
пата съ 6 лева и 32 ст. и една турска монета и 4 копчета да се пр-Ьдадатъ 
на насл-Ьдницит-Ь на Русанъ Николовъ, сл-Ьдъ като присждата вл-Ьзе въ 
сила". Сл'Ьдъ това Ловчанскиятъ окржженъ сждъ съ присждата си № 262, 
отъ 18 септемврий 1901 год., е признал ь подсждимит-Ь Стоянъ Недковъ, 
Пенко Колевъ и Лалю Трифоновъ за виновни въ това, че пьрвиятъ отъ 
т-Ьхъ пр-Ьдумишлено е убилъ Русанъ Николовъ, вториитъ въ това, че е 
подбудилъ Стоянъ Нетковъ и Лалю Трифоновъ да убиятъ Русанъ Нико- 
ловъ, а третиятъ — Лалю Трифоновъ въ това, че е помагалъ на Стоянъ 
Недковъ при умъртвяването на Русанъ Николовъ, всл-Ьдствие на което и 
съгласно чл. 247 ал. 2, въ свързка съ чл. чл. 51, 52, 61 и 261 отъ 
Наказателния законъ, осждил ь Стоянъ Недковъ и Пенко Колевъ на дожи- 
вотенъ строгъ тъмниченъ затворъ а Лалю Трифоновъ на 15-годишенъ 
строгъ тъмниченъ затворъ, като е осждилъ и тримата подсждими да за- 
платятъ солидарно на хазната станал ит-Ь по д-Ьлото разноски въ разм'Ьръ 
на 35 лева и 80 стотинки. — Въ касационната си жалба Пенко Колевъ се 
оплаква: 1) че сждътъ е нарушилъ чл. 392 отъ Закона за углавното сждо- 
производство, защото не е разгледал ь д-Ьлото и не е разр-Ьшилъ всичкит'Ь 
неясни въпроси на м-Ьстото, гд-Ьто е извършено пр-кстжплението ; 2) че 
сждътъ е нарушиль чл. 449 отъ Закона за углавното сждопроизводство, 
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защото е тр-Ьбвйло да основе присждата си на даннит-Ь на сждебното 
дирене,'"а не единствено на даннит-Ь отъ пр-Ьдварителното дирене ; 3) че 
сждътъ е нарушилъ чл. 450 отъ Закона за углавното сждопроиз- 
водство, защото като еж се разкрили нови обстоятелства, които изм-Ьня- 
ватъ състава иа обвинителния актъ, не е отложилъ д^ото, за да му даде 
възможность да приготви възраженията си, и 4) че сждьтъ неправилно е 
разпиталъ безъ клетва изобщо по д-Ьлото свидетелката Дона Стоянова, за- 
щото е съпруга на подсждимия Стоянъ Нетковъ, когато тя, по отношение 
къмъ него, тр-Ьбвало да бжде разпитана подъ клетва. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада и за- 
ключението на Главния прокуроръ, за разрешение на д-Ьлото, взе пр%дъ 
видъ : 1 ) отъ сждебния протокол ь на Ловчанския окржженъ сждъ отъ 
5 септемврий 1901 год., не се вижда подсждимиятъ Пенко Колевъ или 
другит-Ь двама подсждими да еж молили сжда, съгласно чл. 392 отъ Закона 
за углавното сждопроизводство, да отиде на самото м-ксто, гд-Ьто е било 
извършено пр^стжплението и тамъ да открие сждебното заседание, поради 
което и сждътъ не е разр-кшавалъ въпроса за разглеждането на д-Ьлото на 
самото м-Ьсто на пр-Ьстжплението. Но независимо отъ това, даже и да 6'Ьше 
направено отъ страна на гГодсждимит-Ь подобно заявление, то пакъ неува- 
жаването му отъ сжда не можеше да служи като поводъ за касационно 
оплакване, тъй като разглеждането на углавни д-Ьла на самото м-Ьсто, гд-Ьто 
е извършено пр-Ьстжплението, става по усмотрението на самия сждъ, който 
разгллежда далото и то само въ такъвъ случай, когато съгласно чл. 392 
отъ Закона за углавното сждопроизводство, сждътъ признае това за необ- 
ходимо иредъ видъ важностьта на пр-Ьстжпното д-Ьяние ; следователно, 
оплакването на касатора за нарушение на на чл. 392 отъ Закона за углав- 
ното сждопроизводство, е неоснователно; 2) отъ съобразителната часть на 
присждата на Ловчанския окржженъ сждъ се установява, че сждътъ за да 
признае подсждимия Пенко Колевъ за виновенъ въ престж1шото деяние, 
което му се приписвало, е взелъ въ съображение не само данните на 
предварителното дирене, но и ония разкрити въ сждебното заседание, тъй 
като е основалъ присждата си не само на самопризнанието на подсждимия, 
направено предъ сждебния следователь, но и на показанията на свидете- 
лите Тотю Кучевъ, Дона Стоянова и на поемените лица Асенъ Мишаковъ 
и Петъръ Нетовъ, дадени въ сждебно заседание ; следователно, оплаква- 
нето на касатора за нарушение па чл. 449 отъ Закона за углавното сж- 
допроизводство, защото сждътъ е основалъ присждатата си на предвари- 
телното, а не и на сждебното дирене, е неоснователно ; 3) отъ производ- 
ството на делото става явно, че подсждимиятъ Пенко Колевъ съ обвини- 
теленъ актъ отъ 22 януарий 1901 год., е билъ предаденъ" на сждъ за 
това, че той е подбудилъ подсждимите Лалю Трифоновъ и Стоянъ Нет- 
ковъ предумишлено да убиятъ Русанъ Николовь — престжпление, пред- 
видено и наказуемо по чл. 247 ал. 2, въ свързка съ чл. чл. 51 и 52 отъ 
Наказателния законъ и че съ присждата на Ловчанския окржженъ сждъ, 
сжщиятъ подсждимъ е билъ тиже признатъ за виновенъ въ подбуждане на 
другите двама подсждими да убиятъ предумипшено Русанъ Николовь и 
му е наложено наказание, предвидено въ чл. 247 ал. 2, въ свързка съ 
чл. чл. 51 и 52 отъ Наказателния законъ. Отъ гореизложеното следва да 
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се заклю чл, че Ловчанскиятъ окржженъ сждъ че е призналъ подсждимия 
Пенко Колев ь въ друго по-тежко пр-Ьстжпление отъ онова, пр-Ьдвидено въ 
обвинителния актъ, всл-Ьдствие на което и не е билъ длъженъ да отлага 
д-Ьлото, за да даде възможность на подсъдимия да приготви възраженията 
си, тъй като, по силата на чл. 450 отъ Закона за углавното сждопроиз- 
водство, такова отлагане е задължително за сжда само когато той нам-Ьри, 
че на сждебното дирене еж. се открили нови обстоятелства, които изм^- 
няватъ състава на пр-Ьстжпното д-Ьяние, опр-Ьд-Ьлено въ обвинителния актъ 
и че това прЬстжпление е по-тежко отъ онова, въ което подсждимиятъ 
се е обвинявалъ по-рано; ел-Ьдователно, оплакването на касатора за нару- 
шение на чл. 450 отъ Закона за углавното сждопроиаводство, е неосно- 
вателно ; 4) отъ сждебния протокол ъ на Ловчанския окржженъ сждъ се 
вижда, че свидетелката Дона Стоянова, като опруга на подсждимия Стоянъ 
Недковъ, е била разпитана безъ клетва, макаръ и да не се е намирала въ 
никакви особени отношения съ другит-Ь двама подсждими Пенко Колевъ и 
Ралю Трифоновъ. Това постановление на ежда е правилно и съобразно съ 
предписанията на углавната процедура, защото по силата на чл. 407 отъ 
Закона за углавното сждопроизводство, жената на единъ подсждимъ, ако 
желае да свид-Ьтелствува, се разпитва всЬкога безъ клетва, а въ такъвъ 
случай, ако по едно и сжщо д-Ьло има и други подсждими, съ които тази 
свид-Ьтелка не се намира въ н-Ькои особени отношения; тя не може да бжде 
разпитана на общо основание, по отношение къмь т-Ьхъ, пакъ подъ клетва, 
понеже едно лице не може по едно углавно д'Ьло да бж-де разпитвано и 
подъ и безъ клетва ; следователно, оплакването на касатора, че свидетел- 
ката Дона Стоянова била разпитана безъ клетва, каго съпруга на подсж- 
димия Стоянъ Недковъ, когато е требвало да бжде разпитана подъ клетва, 
е неоснователно. 

По тези съображения, Върховниятъ касаиионенъ сждъ опрЪдЪлява : 
касационната жалба на Пенко Колевъ, срещу присждата на Ловчанския 
окржженъ сждъ подъ № 262, отъ 18 септемврий 1901 год., съ силата на 
чл. 569 отъ Закона за углавното сждопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ последствие. 



Л^ 6 — '(39) — 7 юлий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касаиионенъ сздъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и трети юний хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл^дуюшия съставъ : Председатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Иванов ь- и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена Ивановъ углавно д)ьло М 4и5, по опиеа за 1У02 год,, на Стефапъ Ви* 
ковъ, оождень на доживотенъ строгь тъмииченъ затворъ, за умишлено убиване 
Лтанаеъ Шопкинъ и Никола Гатевъ и да заплати солидарно еъ другитгь под* 
сждими па гюаждапекитть ит,ци гражданско обезгяттенгАв, — Въ сждебното засе- 
дание отъ страна на подсждимия — касаторъ Ст. Биковъ, яви се защитникътъ му — 
адвокатътъ Т. Тодоровъ. 

Обстоятелствата на делото еж : прокурорътъ при Пловдивския окрж- 
женъ сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 31 май 1902 год., е предалъ на 
сждъ съ участието на сждебии заседатели Стефанъ Биковъ, Александъръ 
Стефановъ Биковъ, Павелъ Ивановъ Мерджановъ и Василъ Стояновъ Кап* 
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замаловъ за това, че т^ на 2 мартъ 1902 год., въ 10 часа прЪзъ нощьта, 
изъ засада при по-рано скроенъ планъ, еж убили съ тояги съселенигЬ си 
Атанасъ Ив. Шопкинъ и Никола Ив. Гатевъ, и е искалъ наказанието имъ 
по чл. чл. 247 ал. 2 и 248 п. 5 отъ Наказателния законъ. По този обви- 
нителенъ актъ е било заведено углавно д^ло № 385, което Пловдивскиятъ 
окржженъ сждъ разгледалъ на 9, 10, 11 и 12 сепгемврий 1902 год., и 
за разр'Ьшението му е постановил ь слЬдующит-Ь въпроси : 1) „доказано ли 
е по отд-Ьлно за всЬкиго едного отъ подсждймигЬ Стефанъ Митовъ Би- 
ковъ, 45-годишен ь, Александъръ Стефановъ Биковъ, на 16 години и 2 
месеци, Павелъ Иванов ь Мерджановъ, 1 9-годишен ь и Василъ Стояновъ 
Капзамаловь на 17 години и 2 м-Ьсеци, щото тЬ всички заедно да еж 
умъртвили Атанаса Ив. Шопкинъ и Никола Ив. Гатевъ, всички отъ село 
Бр-Ьстовица, и то като еж ги нападнали и четирмата тия подеждими заедно 
на улицата съ тояги (кърпели) и еж имъ строшили съ задружнит^Ь си 
удари черепит-Ь и размазали мозъцит-^, всл-Ьдствие на което Шопкинъ е 
умр-Ьлъ на м'Ьстото, а Гатевъ издъхнал ь на сутриньта пр^ди да бжде до- 
каранъ до Пловдивската държавна болница, което се е случило на 2 
мартъ 1902 'год.?*' — „Доказано е това по отд-Ьлно за всЬкиго едного 
отъ тия подеждими" ; 2) „д-Ьйствувалъ ли е въ това вр-Ьме, 2 мартъ 1902 
год., съ разум1>ние подеждимиятъ Александъръ Стефановъ Биковъ на 16 
години' 2 "Месеци тогава?" — „Д-Ьйствувалъ е съ разум-Ьние тоя подеж- 
димъ"; 3)^ „доказано ли е сжщо по отд-Ьлно за всЬкиго едного отъ сж- 
щит-Ь подсжди#ли, щото т-Ь като еж нанесли описанит-Ь въ първия въп1)оеь 
удари, задружно по главит-Ь на жертвигЬ, да еж сь това искали или до- 
пущали всЬки един'ь по отделно умъртвяването на тия жертви?" — , До- 
казано е^това ,по отд-Ьлно и за всЬкого едного отъ тия подеждими"; 
4) „доказано ли е сжщо по отд-Ь/шо и за всЬкого едного отъ сжщит-Ь под- 
еждими, щото т-Ь всички пр-Ьди да нападнатъ и умъртвятъ дв-Ьт-Ь жертви, 
да еж се^^^пр-Ьдварително наговорили за това, обмислили хладнокръвно пла- 
н-ьтъ на убийсгвата, приготвили ср-Ьдствата зй извършването на тия убийства 
и причакали затулени въ жгьла до кжщата на Никола Шоповъ помена- 
тит-Ь жертви, за да ги нападнатъ и избиятъ като минатъ отъ тамъ?" — 
„Не е доказано това за никого отъ тия четирма подеждими"; 5) „дока- 
зано ли е, щото нам-Ьрението по отд-Ьлно на всЬкиго едного отъ четир- 
мата подеждими да умъртвятъ дв-Ьт-Ь жертви да е възникнало въ н-Ькакво 
раздразнено състояние ?" — „Не се доказва това за никого отъ тия под- 
еждими"; 6) „има ли обстоятелства, които смекчаватъ или утегчаватъ ви- 
ната на подеждимия Стефанъ М. Биковъ?" — „Н-Ьма нито еднит-Ь, нито 
другит-Ь"; 7) „има ли обстоятелства, които смекчаватъ или утегчаватъ ви- 
ната по отд-Ьлно за веЬкиго едного отъ подеждимит-Ь Александър'ь Ст. 
Биковъ, Павелъ Ив. Мерджановъ и Василъ Ст. Капзамаловь?" — „Има 
смекчающи вината обстоятелства по отд-Ьлно за всЬкиго едного от'ь тия 
трима подеждими" ; 8) „какво наказание ла се наложи на подеждимия Сте- 
фанъ М. Биков'ь и по кой членъ отъ Наказателния законъ?" — „По 
чл. 248 п. 5 отъ Наказателния законъ, да пр-Ьтърпи доживотенъ етрогь 
тъмничен'ь затворъ и лишение отъ правата, прЬдвидени в'ь чл. 30 пунктове 
1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ" ; 9) „какво наказание дз се наложи 
на подеждимия Александъръ Ст. Биковъ и по кой членъ на Наказателния 
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законъ?*' — „По чл. 248 п. 5, въ свързка съ чл. 57 и. 1 отъ Наказа- 
телния законъ, да претърпи 5 години и половина строгъ тъмниченъ за- 
творъ** ; 10) „какво наказание да се наложи на подсждимит'Ь Павелъ Ив. 
Мерджановъ и ВасилъСт. Капзамаловъ?" — „По чл. чл. 248 п. 5 и 58 
и. п. 2 н 4 отъ Наказа,телния законъ, да претърпи всЬки единъ отъ т%хъ 
по 6 години строгъ тъмниченъ затворъ, съ лишение отъ правата по чл. 30 
п. п. 1 — 4 и 6 отъ с;к1ция законъ, за 9 години отъ влизане присждата 
въ законна сила" ; 11) „разноскигЬ лева 109 и 40 ст. кохму да се възло- 
жатъ?" — „На четирмата подсждими солидарно да ги внесатъ на хаз- 
ната"; 12) „ вещественит'Ь доказателства — дв-Ь тояги и единъ ножъ 
какво да станатъ?" — - „Тоягит-Ь да се унищожатъ и ножа повърне на 
насл'Ьдницит'Ь на убития Шопкинъ "сл-Ьдъ влизане присждата въ законна 
сила"; 13) „основателенъ ли е гражданскиятъ искъ на Върба Атанасова, 
жена на убития Ат. Ив. Шопкинъ, за себе си и като настойница на д-Ьтето 
си Ал. Атанасовъ на 6 месеци, противъ подсждимитЬ и в ъ какъв ь разм-Ьръ 
да се уважи?" — „Да се уважи въ разм-Ьръ.на 2000 лева, които четир- 
мата подслдими солидарно да й заплатятъ въ това й качество^" ; 14) „ос- 
нователенъ ли е гражданскиятъ искъ на Ванчо Гатевъ, настойник ь на д-Ь- 
цата Василъ и Тана Н. Ив. Гатеви, на убития Гатевъ и въ какъвь раз- 
м^ръ да се уважи?" — „Основателенъ е и да се уважи въ разм-Ьръ на 
2000 лева само", и 15) „основателенъ ли е гражданскиятъ искъ на Мария 
Николова, жена на убития Гатевъ и настойница на детето си Стояна, 
2-годишно и за себе си и вч какъвь разм^ръ да се уважи?" — „Осно- 
вателенъ е и да се уважи въ разм-Ьръ на 1500 лева само". СлЪдь това 
Пловдивскиятъ окржжень сждъ съ присждата си № 891, отъ 23 септем- 
врий, 1902 год., е призналъ подсждимит'^ Стефанъ Митовъ Биковь, Алек- 
сандътъ С. Биковъ, Павелъ Ив. Мерджановъ и Василъ Капзамаловъ за 
невиновни по обвинението имъ въ пр'Ьдумишлено убиване Атанась Шоп- 
кинъ и Никола Гатевъ и ги оправдал ъ по това имъ обвинение, а ги е 
призналъ за виновни въ това, че пр-Ьзъ сжщата нощь еж умъртвили умиш- 
лено Шопкинъ и Гатевъ и за това, по силата на чл. чл. 248 п. 5, 57 
п. 1 и 58 п. п. 2 и 4 отъ Наказателния законъ, е осждиль Стефанъ М. 
Биковъ на доживотенъ строгъ тъмниченъ затворъ, съ лишение отъ пра- 
вата, изброени въ чл, 30 п. п. 1 — 4 и € отъ Наказателния законъ, Алек- 
сандъръ С. Биковь осждилъ да издържи 5 години и 6 месеци строгъ 
тъмниченъ затворъ, а Павелъ Мерджановъ и Василъ Капзамаловь да из- 
държатъ по 6-годишенъ строгъ тъмниченъ затворъ, съ лишение отъ пра- 
вата, изброени въ чл. 30, п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ, за 9 го- 
дини и всички солидарно да заплатятъ сждебнит-Ь' разноски и на граждан- 
ската ищца Върба Атанасова 2000 лева и на наслЪдницит-Ь на Никола 
Гатевъ 3500 лева. — Въ касационната си жалба и въ усгнит^ си обяснения 
въ сждебното заседание чр-Ьзъ защитника си Т. Тодоровъ, подсждимиятъ 
Ст. Биковъ се оплаква: 1) че сждътъ е нарушилъ чл. чл. 367, 449, 460 
буква а, 486 п. п. 1 и 2 отъ Закона за углавното сждопроизводство, 
защото не е оц^нилъ всичкитЬ доказателства и данни по далото, а е оц-Ь- 
нилъ и то твърд'Ь повърхностно само т^зи, които еж въ негова врЪда, 
като при това не е изложилъ мн-Ьнието си относително противоречията на 
свид'Ьтелит'Ь Личо Матеевъ и Маринъ Стояновъ по между си, както и на 
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ОНИЯ, които едно говорятъ пр-Ьдь следователя, друго въ сжда, друго при 
очната ставка и друго на огледа, за да може да се види, на кои именно 
т1^хни показания дава в-Ьра и на кои не, като при това нищо не споме- 
нува въ присъдата си за заключителнит-Ь прения и за домогванията на 
защитника му ; 2) че сл^дътъ е нарушилъ чл. 456 отъ Углавното сждо- 
производсТво, защото е постановилъ само единъ въпросъ за всичкит-Ь под-, 
сждими, когато .т-Ь се обвиняватъ да еж извършили дв% убийства въ разни 
м-Ьста и не еж вземали всички участие въ дв'Ьт'Ь пр-Ьстжпления ; 3) че 
сждътъ е нарушилъ чл. 53 отъ Закона за сждоустройството и чл. чл. 370, 
353 и 354 отъ Закона за углавното сждопроизводство, защото не е спа- 
зено непр-ккъснатото разглеждане на д-Ьлото, тъй като сждътъ въ общото 
си събрание е постановилъ да се гледа далото въ селото Бр1>стовица, а 
отд-Ьлението на сжщия сждъ, слФ>дъ като е разпиталъ свид'Ьтелит1>, е про- 
дължилъ заседанието си на другия день въ гр. Пловдивъ, гд-Ьто е изслу- 
шалъ дебатит-Ь и постановил г, резолюция по дЬлото ; 4) че сждътъ е на- 
рушилъ чл. 460 отъ Закона за углавното сждопроизводство, въ свьрзка 
съ чл. 486 п. 2 оть сжщото сждопроизводство, защото не е мотивиралъ 
и не е оГсждиль обясненията на тримата подсждими, които заявили, че 
извършили убийството въ раздразнено състояние, пр-Ьдизвикано отъ потър- 
п'Ьвшия Шопкинъ съ вадене ножъ срещу т'Ьх ъ ; 5) че сждътъ е нарушилъ 
чл. 350 от ь Закона за углавното сждопроизводство, защото съ протоколно 
опр'Ьд'Ьление отказалъ да приеме представеното отъ обвиняемите удосто- 
верение, което било издадено отъ кмета на селото БрЬстовица и отъ 
което се установявало, че Шопкинъ е бил ъ пияница и разваленъ чов^къ, 
и 6) че сждътъ е нарушилъ чл. чл. 4, 368 и 470 отъ Закона за углав- 
ното сждопроизводство, запюто неправилно е присждилъ гражданско обез- 
щетение на наследниците на убития Шопкинъ и на малолетните деца на 
Никола Гатевъ — Василъ и Тона, безъ да е било предявено искане за 
такова възнаграждение. , 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разрешение на делото, взе предъ видъ: 1) оплакването 
на касатора за нарушение на чл. чл. 367, 449, 460 буква а и 486 пунк- 
тове 1 и 2 отъ Закона за углавното сждопроизводство, е неоснователно, 
защото той не указва кои данни и доказателства сждътъ не е оценилъ, 
а така сжщо не указва, кои отъ разпитаните свидетели еж говорили едно 
предъ следователя, друго въ сжда, трето при очната ставка и четвърто 
при огледа, нито пъкъ посочва кои домогвания на защитата и какво отъ 
заключителните прения сждътъ не е обсждилъ, за да може Върховниятъ 
касационенъ сждъ да провЬри истинностьта на твърдението му. Колкото 
се отнася до оплакването на подсждимия, че сждътъ не билъ изложилъ 
въ присждата мнението си относително противоречията въ показанията на 
свидетелите Личо Матеевъ и Маринъ Стояновь, е тоже неоснователно, 
защото отъ съобразителната часть на присждата става явно, че сждътъ е 
оценилъ показанията на тия двама свидетели, тъй както те еж биле да- 
дени въ сждебното заседание, безъ да е прида^.ъ некакво значение на 
обстоятелството, че тЬзи свидетели еж показали какво подсждимиятъ се 
е появил ъ на местопроизшествието отъ различни посоки, като е далъ зна- 
чение главномъ образомъ на обстоятелството, че те еж биле на местото^ 
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В гд-Ьто четирмата подсждими се появили съ тояги и гд1>то сл-Ьдъ изб^гва- 

Н нето им ь чули охканйя ; 2) отъ въпросния листъ на Пловдивския окр^- 

Н женъ сжд ь се вижда д-Ьйствително, че сждътъ е разр'Ьшилъ въпроса за 

Н виновкостьта на четирмата подсждими, безъ да е постановилъ отделни пи- 

Н тзния за виновностьта на всЬкиго едного отъ т^хь, както тов^ изисква 

В чл. 456 отъ Закона за углавното съдопроизводство, когато нЬколко подсл- 

В дими еж извършили едно или н-Ьколко пр^стжпления. Отъ това сл1^два, че 

^В Плоадквскг1Ягь окржженъ сждъ е допусналъ явно нарушение на чл. 456 отъ 

Закона за углавното съдопроизводство. Обаче, това нарупюние въ настоящия 
случай не може да се см'Ьта за съществено до такава стеиень, щото да повл-Ьче 
сл1;дъ себе си отм'Ьнението на обтъжената присъда, защото отъ съдър- 
жанието на 1, 3 и 4 въпроси, съ които Пловдивскиятъ окръженъ съдъ 
е иризналъ четирмата подсъдими за виновни въ умишлено убиване Атанасъ 
Ив. Шопкинъ и Никола Ив. Гатевъ, не се поражда никакво съмнение въ 
степеньта на участието на всЬки единъ отъ подсъдимит-Ь при извършването 
умишленото убийство на двамата пострадали, тъй като отъ съдържанието 
на т-Ьзи въпроси се вижда ясно, че и четирмата подсъдими съ биле при- 
знати за виновни въ това, че т'Ь всички заедно съ умъртвили умишлено 
Атанасъ Шопкинъ и Никола Ив. 1'атевъ, като всичкит-Ь съ ги нападнали 
на улицата съ тояги и съ имъ строшили съ задружнит'^ си удари чере- 
пйгк и размазали мозъцит^Ь. А когато оть отговора на съда Ие се по- 
ражда никакво съмн1>ние за степеньта на участието на всЬки подсъдим ь, 
непостааянето на отд-Ьлни въЛроси за всЬки подсъдимъ по всЬко престъ- 
пление, както не еднократно се е произнасялъ Върховниятъ касационенъ 
с;кдъ, не може да съставлява съществено нарушение, на чл. 456 отъ За- 
кона аа углавното съдопроизводство; сл^Ьдователно, оплакването на каса- 
юра Стефанъ Бйковъ за нарушение на чл. 456 отъ Углавното съдопро- 
изводство, е неоснователно ; 3) отъ производството на д-Ьлото се , вижда, 
че Пловдивскиятъ окръженъ съдъ съ опр-Ьд-Ьлението си № 84, въ общото 
си събрание на 11 юний 1902 год., е постановилъ, съгласно заб-Ьл-Ьжката 
къмъ чл. 53 отъ Закона за съдоустройството, д-Ьлото да се рззгледа вь 
селото Вр-Ьстовица. Вследствие на това определение углавното отделение 
на Пловдивския окръженъ съдъ е отишелъ въ селото Бр^стовица, гд^то 
сл^дъ като е разпиталъ призованите свидетели и е направилъ огледъ на 
местото, вместо да разгледа тамъ. делото, съ протоколното си опреде- 
ление отъ 10 септемврий 1902 год., е постановилъ заключителните прения 
да станагь на следующия день въ Гр. Пловдивъ. Това постановление на 
Пловдивския окръженъ съдъ не съставлява никакво нарушение на прин- 
ципа на непрекъснатото разглеждане на делото, защото съдътъ и да беше 
продьлжавалъ разглеждането на делото въ селото Брестовица, съгласно 
определението му отъ общо събрание, пакъ требваше да го отложи за 
1 1 септемврий, понеже, както става явно отъ протокола съ дата 10 сеп- 
темврий 1902 год., огледътъ и рапзитътъ на свидеселите е билъ свър- 
шенъ едва кжде часа 12 и 45 минути презъ нощьта. А щомъ делото е 
требвало да бъде прекъснато съ цель да се даде възможность на съда 
и на съдебните заседатели да си отпочинатъ, то е било безразлично где 
ще се продължаватъ пледоариите по делото, стига само въ този проме- 
жутъкъ съдътъ да не е вършилъ такива действия, които не съ имали 
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нищо общо съ д-Ьлото, т. е. стига сждътъ пр'Ьзъ това вр-Ьме йа не е 
разгледалъ и разр^шавалъ други д-Ьла ; сл-Ьдователно, оплакването на ка- 
сатора за нарушение на чл. 53 отъ Закона за съдоустройството и членове 
353, 354 и 370 отъ Углавното сждопроизводство, загЦото [не е спазено 
непр'Ькъснатото разглеждане на д^лото^гъй^като^сл^дътъ въ^общото му 
събрание постановилъ да се гледа въ селото Бристовица, а *'отд'Ьлението 
на сжщия сждъ сл%дъ като е разпитало свид-Ьтелит^, е продължилъ за- 
седанията си на другия день въ гр. Пловдивъ, гд^то изслушалъ дебатит-Ь 
и постановилъ резолюцията по д-Ьлото, е неоснователно ; 4) отъ съобра- 
зителната часть на присждата се вижда, че сждътъ е обсждилъ обясне- 
нията на другит11 трима подсжДими, че гЬ еж извършили убийството въ 
раздразнено състояние, пр-Ьдизвикано отъ потърп-Ьвшия Шопкинъ, но не 
ги е взелъ въ внимание, понеже оть даннигЬ по д'Ьлото е нам'Ьрилъ, че 
не се установявало, какво т-Ь еж извършили убийството на Шопкина въ 
раздразнено състояние, предизвикано отъ този посл-Ьдния. А тъй като 
оц-Ьнкага на доказателствата по углавни д^ла зависи напълно отъ усмо^ 
тр'Ьнието на сжда, който разглежда д^Ьлата по сжщество, то тя съгласно 
чл. 4 отъ Закона за съдоустройството, не подлежи на пров-Ьряване отъ 
Върховния касационенъ сждъ, сл-Ьдователно, оплакването на касатора, че 
сждътъ е нарутилъ чл. 460, въ свързка съ чл. 486 п. 2 отъ Закона за 
углавното сждопроизводство, защото не е билъ обсждилъ обясненията на 
другит'Ь подсждими, които еж заявили, че еж Тизвършили убийството въ 
раздразнено състояние. пр-Ьдизвикано отъ потърп-Ьвшия Шопкинъ, е неосно- 
вателно; 5) отъ сл^дебния протоколъ на Пловдивския окржженъ сждъ се 
установява, че отъ страна на веичкит'^ подсждими е било пр^Ьдставено 
едно удостов-Ьрение № 1163, безъ дата, подписано отъ Ст. 4'атевъ, кметъ 
на селото Бр-Ьстовица, относително поведението на убитигЬ въ селото и 
на брата на убития Никола Гатевъ, а така ежщо и относително поведението 
на обвиняемигЬ до арестуването имъ; но сждътъ не го е приелъвъ чие*? 
лото на доказателствата, защото по углавни д-Ьла сждътъ не е билъ свър- 
занъ съ писмени доказателства, които изхождат ь отъ какво и да е офи- 
циялно лице. Това постановление на Пловдивския окржженъ сждъ е съо- 
бразно съ пр-Ьдписанията на углавната процедура, защотото обстоятелствата, 
които подсждимит'Ь еж искали да установятъ съ въпросното удостов-Ь- 
рение, не могатъ да се доказватъ съ писмени документи, а требва да се 
разпитатъ по т-Ьхъ въ качество на свид'Ьтели самигЬ официялни лица, 
които еж ги издали ; сл-кдователно, оплакването на касатора за нарушение 
на чл. 350 отъ Углавното сждопроизводство, защото сждътъ е отказалъ 
да приеме представеното удостоверение, отъ което се установявало, че 
убитиятъ Шопкинъ е билъ пияница и разваленъ чов^къ, е неоснователно ; 
6) така ежщо и оплакването на касатора за нарушение на чл. чл. 4, 368 и 470 
отъ Закона за углавното сждопроизводство, за гд^то сждътъ е присждилъ 
гражданско обезщетение на наследниците на убития Шопкинъ и на мало- 
летните деца на Никола Гатевъ — Василъ и Тона, безъ да е било предч 
явено искане за такова възнаграждение, е неоснователно, защото не се 
оправдава отъ фактическа страна, тъй като отъ следственото д^Ьло се, 
вижда, че съ молба до сждебния следователь отъ 19 априлъ 1902 год., 
Ив* Гатевъ, баща на убития Никола Гатевъ и Никрла Шопкинъ, брахъ 
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на убития Атанасъ Шопкйнъ, от.ъ името на малол'Ьтнит'Ь д%ца на потър- 
п-Ьвшит-Ь, еж заявили граждански искове, първиятъ за 16.000 лева, а вто- 
риятъ за 10.000 лева гражданско обезщетение, 

По т-Ьзи съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪдЪлява : 

касационната жалба на Стефанъ Биковь, срещу присждата на Пловдивския 

окржженъ слдъ № 891, отъ 23 септемврий 1902 год., съ силата ва чл. 569 

. отъ Закона за углавното съдопроизводство, като неоснователна, да се 

остави безъ поел'Ьдствие. 



Лр 7 — (43) — 10 ЮЛий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сли1ъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и седми юний хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ : Пр'Ьдседатель, Антонъ Ка- 
блешковъ. членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, 
слуша доложеното отъ члена Ивановъ углавно д^ьло Ж 423, по описа за 1902 год., 
на Ив(^иъ Отояиовъ Журтуклиевъ, осжденъ на 15-1одиьиенъ етрогъ тъмничеиъ зо- 
тваръ за опитване пр^ьдумишлено да убие Трифонъ Хрги!товъ Палевк — Въ сж- 
дебното заседание отъ страна на подсждимия — касаторъ Ив. Ст. Куртуклиевъ, яви 
се адвокатътъ П. Пешевъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж: на 7 юний 1902 год., пждаринътъ 
на с. Дерелий, като е обикалялъ изъ района, който билъ подъ негово наб- 
людение, заб-Ьл-Ьжилъ че въ едни ниви биле вл-Ьзли воловет-Ь на Иванъ Кур- 
туклиевъ, които биле пазени отъ жената на Куртуклиева и отъ сина му 
Иоакимъ. Пждарин ьтъ взелъ торбата на момчето за б-Ьл-^гь, което раз- 
гневило толкова майка му, че тя почнала да кълне : „хаиръ да не види, 
тамянъ да му палятъ". Трифонъ отнесалъ торбата въ общинското упра- 
вление и Куртуклиевъ билъ глобенъ, вследствие на това Куртуклиевъ сл-Ьдъ 
единъ день, на мръкване, нарамилъ чифтето си и излЬзал ъ изъ кжщи ; кжд^ 
10 часа вечерьта пждаринътъ Трифонъ се връщал ь у дома си ; когато 
достигналъ до градината на Цв-Ьтко Рангеловъ, той с ъзр^лъ въ фасула 
чов-Ькъ, К0Й10 гръмналъ и го ударилъ въ гърднт-Ь; ударениятъ пждарь 
извикалъ за помощь, снелъ пушката си и гръмналъ на нападателя и наси- 
палъ гърба му съ съчми, нападател ьтъ изб^галъ' у дома си, а ранениятъ 
пждарь пристжпилъ няколко крачки и падналъ на земята, отъ гд-Ьто го 
вдигнали и занесли у дома му пждарит-Ь и кмета, а Куртуклиевъ аристу- 
вали; при освидетелствуване отъ лекаря се указало, че Трифонъ билъ 
тежко раненъ и куршума миналъ пр^зь дясната половина на гърдите му. 
По поводъ на това е било снето полицейско дознание и произведено 
предварително следствие, а прокурор ьтъ при Пловдивскйятъ окржженъ сж.дъ 
на 26 ЮЛИЙ 1902 год., е съставилъ обвинителенъ актъ и е предалъ горе- 
поменатия Иванъ Стояновъ Куртуклиевъ за сждене съ участието на сждебни 
заседатели, по обвинението му въ това, че на 7 юний 1902 год. вечерьта, 
е стрелялъ изъ засада съ убийствена цель на пуТчдарина отъ сжщото село 
Трифонъ Христовъ, но е успелъ само тежко да го нарани въ гърдите, при 
това е искалъ наказанието му почл. 247 ал. 2, 48 и 49 отъ Наказателния 
законъ. По този обвинителенъ актъ е било заведено углавно дело №523, 
коетр Пловдивс1^иятъ окр/1^женъсадъразгледалъ на 8 и 9октомврий 1902г. 
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л за разр-Ьшението му е постановилъ сл-Ьдующит-Ь въпроси: I) „доказано ли 
е, че на 7 юний 1902 год. ир^зъ нощьта, подсждимиятъ Иванъ Ст. Кур- 
туклиевъ, отъ с. Дерелий, 39-годишенъ, е стр-Ьлялъ съ пушката си върху 
Трифонъ Хр. Балевъ, отъ сжщото село, отъ който вистр-кръ Балевъ билъ 
раненъ въ н-Ьколко м'Ьста, между които и въ гьрнатакуфина и че сл'Ьдъ 
дълго бол-Ьдуване е оздрав-Ълъ?** — „Да, доказано е"; 2) „доказано ли е, 
че подслдимиятъ Куртуклиевъ е стр^лялъ върху Балева съ ц'Ьль и наме- 
рение да го убие, но чене сполучилъ въ това па независящи отъ него 
причини?" — „Да, доказано е"; 3) „доказано ли е, какво сжщиятъ под- 
сждимь е стрЬлялъ върху Балева, за да се самоотбрани, т. е. за да отблъ- 
сне насочениятъ и даденъ противъ него вистр1^ль съ пушка отъ сжщия 
Балева?" — „Не, не е доказано"; 4) „доказано ли е, че намерението за 
да убие Балева е възникнало у подсждимиятъ Ив. Стояновъ КуртукЛиевъ 
по-отрано и че той го е турилъ въ изпълнение, сл^дъ като го е предва- 
рително размислилъ и р^шилъ?" — „Да, доказано е"; 5) „виновенъ лк е 
подсждимиятъ Куртуклиевъ въ това, че сл^дъ като е предварително раз- 
мислилъ и решилъ да убие Балева на 7 юний 1902 год. презъ нощьта, 
е турилъ въ изпълнение това си решение, стрелялъ върху сжщия, нара- 
нил ь го, но не сполучилъ да го убие по независжщи отъ него прчЧини?* 
— „Да, виновенъ е" ; 6) „има ли обстоятелства, които да увеличаватъ 
иЛи намаляватъ вината на подсждимия ?" — „Нема никакви" ; 7) „по кой 
членъ отъ Наказателния законъ подпада дйянието на подсждимия и съ какво 
наказание да се накаже слщиятъ ?" — „По чл. 247 ал. 2, въ свързка съ 
чл. чл. 48, 49 и 261 отъ Наказателния законъ, да издържи 15-годишенъ 
строгъ тъмниченъ затвор ь, съ лишение отъ правата, изброени въ чл. ЗОп. п. 
1 — 4 и 6, за 16 години" ; 8) „кому да се възложатъ сждебните разноски 
въ размеръ на 87 лева?" — „На подсждимия Куртуклиевъ", и 9) „какво 
да стане съ вепхествените доказателства : едно чифте пушка и една евзалия, 
сачми, куршуми и барутъ, писмо № 4251,огь30 юлий 1902 год. на про- 
курорския надзорь?" - „Евзалията пушка да се повърне на потърпевшия 
Трифонъ Балевъ, а останалите да се конфискуват ъ и унищожатъ следъ 
влизането присждата въ сила". Следъ това Пловдивскиятъ окржженъ сждъ 
съ присждата си № 1044, отъ 8 и 9 октомврий 1902 год. е прйзналъ подсжди- 
мия Иванъ Стояновъ Куртуклиевъ за виновенъ в ъ опитване въ предумишлено 
убийство, и съгласно чл. чл. 48, 49, 247 ал. 2 и 261 отъ Наказателния 
законъ, го осждиль да издържи 15-годишенъ строгъ тъмниченъ затворъ, 
сь лип1ение оть правата, изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ сжщия 
законъ, както ида заплатят ь сждебните разноски. — Въ касационната си 
жалба и въ устните си обяснения Иванъ Стояновъ Куртуклиевъ Се оплаква : 
1) че сждьть е нарушилъчл. 318 отъ Закона за углавното сждопроизводство, 
защото е отказаль да призове исканите отъ него въ сждебното заседание 
свидетели, съ които щелъ да установи, че пръвъ потжрпевшиятъ е гръм- 
налъ, а после той и то не за това, че това обстоятелство не било сж- 
ществено, а защото не било новооткрито ; 2) че сждътъ е нарушилъ чл. 388 
отъ Углавното сждопроизводство, защото счелъ за доказателство "неговото 
мълчание ; 3) че сждътъ е нарушилъ чл. 396 отъ Углавното сждопроизвод- 
ство, защото е приелъ кмета Н. Трифоновъ и стражара Христо ТодО' 
ровъ за свидетели и експерти, когато те по това дело еж играли ролята 
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на сждебни власта ; 4) че сждътъ е нарушилъ чл. 327 отъ Углавното сждо- 
производство, защото не му е съобщил ь сиисъка на сждебнит-Ь заседатели; 
5) че сждътъ е нарущилъ чл. 449 отъ Углавното сждопроизводство, за- 
щото не взелъ въ внимание нито единъ отъ доводит-Ь на защитата : 6) че 
сждьтъ е нарушилъ чл. 397 отъ Углавното сждопроизводство, защото 
кметътъ и старшията като вещи лица по стжпкит-Ьи по скорото гръмване 
съ пушката не еж дали клетва; 7) че сждътъ е нарушилъ чл. 81 отъ Углав- 
ното сждопроизводство, защото полицията нямала право да прави формални 
р]азпити ; 8) че сждътъ е нарушилъ чл. 458 отъ Углавното сждопроизвод- 
ство и чл. 48 отъ Наказателния законъ, защото го е призналъ за виновенъ 
въ извършване, а го осждилъ за опитване въ пр-Ьдумишлено убийство ; 
9) че сждьтъ е нарушилъ чл. чл. 449 и 486 п. 2. отъ Углавното сждо- 
производство, защото не се е съобразилъ съ даннит-Ь по д-Ьлото, че из- 
вършеното отъ него д-Ьяние е т^Ьлесна повр-Ьда, а не опитъ въ пр-Ьдумиш- 
.1ено убийство; 10) че сждътъ е нарушилъ чл. 458 оть Углавното сждо- 
производство, защото въ въпросния листь и въ присждата си не конста- 
тиратъ фактит-Ь, отъ които се установявала пр-Ьдумишленостьта, и 11) че 
сждътъ е нарушилъ чл. 460 буква а отъ Углавното сждопроизводство, 
защото за да признае, че стжпкитЬ еж на подсждимия, не ги е изм1>рилъ 
съ самит-Ь стжпки негови. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението на 
Главния прокуроръ, за разрешение на далото, взе пр'Ьдъ видъ: 1) огъ 
сждебния протоколъ на Пловдивския окржженъ сждъ съ дата 8 октомврий 
1902 год. .се вижда, че подсждимиятъ Ив. Стояновъ Куртуклиевъ, чр-Ьзъ 
защитника си Хр. Ив. Поповъ е молилъ да се отложи д'Ьлото, за да се 
призовать въ качество на свид-Ьтели Ралчо Ивановъ иИванъ Хаджиевъ, съ 
показанията на които щ-Ьль да установи, че пръвъпотьрт-Ьвшиятъгръмналъ 
срещу него; но сждътъ като е ималъ пр-Ьдъ видъ, че съгласно чл. 318 
оть Углавното сждопризводство, вънъ отъ сроковете, опр-Ьд^лени за при- 
зоваване свид-Ьтели, такива могатъ да бждатъ викани само по новооткрити 
обстоятелства и че т-кзи обстоятелства не биле новооткрити, с ь протоколното 
си опр^Ьд^ение е оставил ь безъ последствие молбата на подсждимия за при- 
зоваване на исканите двама свидетели. Това постановление на Пловдивския 
окржженъ сждъ е правилно и съобразно съ предписанието на чл. 318 отъ 
Закона за углавното сждопроизводство, защото споредъ този членъ слЬдъ 
изминаването сроковете, установени за предявяване искания за" призоваване 
свидетели, последните могатъ да бждатъ призовани сами поради новооткрити 
сжществени обстоятелства, а не и когато сждътъ както въ дадения слу- 
чай, признае показанията на исканите свидетели, че не еж по новооткрити 
обстоятелства. А щомъ сждътъ по това дело е призналъ, че показанията 
на свидетелите Ралчо Ивановъ и Иванъ Хаджиевъ, не се отнасятъ до новоот- 
крити обстоятелства, то той и не е билъ длъженъ да се произнася за тях- 
ната сжщественость, защото и да ги намери за сжществени, пакь не е 
д;ьлженъ следъ изтичането на срока, предвиденъ вь чл. 306 оть Углав- 
ното сждопроизводство, да ги призове за установяване сжщесгвени, но не 
новооткрити обстоятелства ; следователно, оплакването на касатора за на- 
рушение на чл. 318 оть Углавното сждопроизводство, защото сждътъ не 
е отлржилъ делото, за да призове исканите отъ негр двама свидетели, за 
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установяване на новооткрити обстоятелства, е неоснователно; 2) второто 
оплаквана на касагора за нарушение на чл. 388 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, е така сжщо неоснователно, защото нг се оправдава отъ факти- 
ческа страна, цонзже, както явствува отъ петия мотив ь на присждата, 
слдътъ не е взелъ неговото мълчание като доказателство прогивъ него, 
а само оценява неговит1> обяснения пр^дъ гжда и ги намира за неправдо- 
подобни, понеже не билъ се оплакалъ веднага на кмета, че пръвъ потър- 
п-Ьвшиятъ го напддналъ съ пушка и тогава той му огвърналъ ; 3) отъ съобра- 
зителната часть на присл^дата се вижда д-Ьйствително, че Пловдивскнятъ 
окржженъ сждъ, като обсхдилъ показанията на свид%телит-Ь Нено Трифо- 
новъ, кметъ на с. ДерелиЯ и на стражзра Коста Неновъ, е взелъ въ 
внимание и обясненията имъ относително състоянието на пушката на под- 
съдимия сл-Ьдъ гръмването и относително стлшкитЬ на подсъдимия съония, 
нам'Ьрени въ градината. Обаче, отъ това не може да се заключи, чесъдътъ 
е разпиталъ свид'Ьтелит'Ь и въ качество на експерти и сл'Ьдователно е до- 
пусналъ нарушение на чл. 396 отъ Закона за Углавното съдопроизводство, 
защото обстоятелствата, че една отъ ц^вит-Ь на путката още мирисала на 
барутъ и че стъпкит-Ь вь градината схо>кдали съ стъпкит-Ь на подсъди- 
мия, могатъ да бъдатъ установявани не само отъ в^щи лица, но и отъ 
всЬки обикновенъ чов%кь, като обстоятелства, неизисквающи н'Ькое спе- 
циялно знание. А щомъ се приеме, че свидетел ит-Ь Нено Трифоновъ и 
Коста Неновъ не съ биле специялно разпитвани и като експерти, то не ще 
съмн-Ьние че не е имало нужда, съгласно чл. 397 отъ Закона за углавното 
съдопроизводство, да полагатъ и особна клетва като експерти. Пловдив- 
скнятъ окръженъсъдъ в ь присъдата си констатира, че съгласно чл. 81 отъ 
Закона за углавното съдопроизводство, само Карловскиятъ околийски начал- 
никъ е изпълнявалъ функциите на съдебенъ сл^дователь до пристигането 
на този посл-Ьдния, а не и кмета Нено Трифоновъ и полицейския 
стражаръ Коста Неновъ. Въ такъвъ случай законътъ не забранява раз- 
питването на такива лица и като свид-Ьтели по едно углавно д-Ьло ; сл'Ь- 
дователно, тре^-ото и шестото оплаквания на касатора, за нарушение на 
чл. 396 и 397 отъ Закона за углавното съдопроизводство, защото съ- 
дъть е приел ь кмета и стражара за сввд-Ьтели и експерти, защото не 
могли да бъдатъ разпитани като такива, понеже тЪ по това д-Ьло съ 
играли ролята на съдебни власти и защото каго експерти не положили 
отд-Ьлна клетва, съ неоснователни ; 4) отъ д-Ьлого явствува, че Пловдив- 
скнятъ окръженъ съл ь е сьобщилъ своевременно на подсъдимия списъка 
на съдебнитЬ заседатели, които ще взематъ участие въ разглеждането на 
д-Ьлото, понеже на страница И има една разписка подписана отъ подсъ- 
димия Иванъ Куртуклиевъ, че е получилъ препис ъ отъ обвинителния актъ 
отъ списъка на свид'Ьтелит'Ь, на съдиитЪ и съдебнит-Ь заседатели, които 
се предполага да взематъ участие въ разглеждането на далото ; следова- 
телно, оплакването на касатора за нарушение на чл. 327 отъ Закона за 
углавното съдопроизводство, защото не му съобщил ъ списъка на съдеб- 
нит'^ заселатгл;1, е неоснозателно, понеже не се олравдаза отъ фактическа 
страна ; 5) отъ с [>образителната часть на присъдата на Пловдивския окръ- 
женъ съдъ се вижда, че съдътъ е обсъдилъ и доводигЬ на защитата, че 
първи потърп^вщщтъ е стрЬлялъ, че той е гулялъ пр-Ъзъ това вр-Ьме въ 
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кръчмата, че е ударенъ отпр^дъ, а не отзадъ, че той се е скрилъ въ 
уличката сь ц%ль да стрк1Ч и че скарването не е могло да стане за една 
торбичка, но не ги е взелъ вь внимание, защото отъ данннтЬ по дЬлото 
е дошелъ до уб-Ьжденне, че подсжднмиятъ Иванъ Куртуклиевъ нръвь е 
гръмналъ върху потърпевшия и то зайчото по-отрано билъ хваналъ момчето 
му, че.пущз воловет-Ь в ь чужди ниви. за коего му е взелъ торбичката 
и че потър11'Ьвшиятъ сл-Ьд ъ като е гулял ь въ кржчмята и тр ьгналъ да си 
иде и на жгъла на уличката на лЬва страна отъ главната улица вид'Ьлъ, 
че подсждимиятъ го м1>рилъ съ пушката си, всл-Ьдствие на което той е 
искалъ да се скрие задъ дувара, но не усп-^лъ, понеже въ • това вр^ме 
подсждимиятъ гръмналъ и го ударилъ въ л'Ьвата страна а именно отъ 
оная страна, съ която се намиралъ обърнать към ъ подсждимия ; сл'Ьдова- 
телно, оплакването на касатора за нарушение на чл. 449 отъ Закона за 
углавното сждопроизводство, защото не взелъ въ внимание доводит-Ь на 
защитата, е неоснователно; 6) по силата на чл. 81 отъ Закона за углав- 
ното сждопроизводство, когато полицията завари едно пр1^сгжпление да 
се извършва или щомъ се е извършило, а така сжщо когато и дирит% 
на престъплението могагь, до гд-Ьто пристигне сждебния следовател ь да 
се заличатъ, тя замества следователя въ всичките действия на следствието, 
които не търпятъ никакво отлагане : като въ огледите, претърсванията и 
иземванията, безъ обаче да има право да прави формални разпити, нито 
на обвиняемите, нито на свидетелите. Отъ дЬлодо се вижда, че сждебниятъ 
следователь е почналъ предварителното дирене на 15 ючий 1902 год. и 
въ негово отсжтствие на 8 1€>ний сжщата година Карловският ь околийски 
началникъ е направилъ огледъ на местото и на находян^ите сетамъ сгжпки, 
безъ да е правилъ некакьвъ формаленъ разпитъ на обвиняемия или на 
свидетелите, така щото, вгзь основание на чл. 390 отъ Закона за углав- 
ното сждопроизводство, щомъ е прочелъ протокола на Карловския око- 
лийски началникъ отъ 8 юннй 1902 год., сждьтъ е ималъ право и да го 
оценява и взема въ внимание ; следователно, оплакването на касатора за 
нарушение на чл. 81 отъ Закона за углавното сждопроизводство, е неос- 
нователно ; 7) съ въпросния листъ и съ присждата си Пловдивския 
окржженъ сждъ е призналъ подсждимия Иванъ Куртуклиевъ за виновен ь 
въ това, че той следъ като предварително размислилъ и решил ь да убие 
потърпевшия на 7 юний 1902 год. презъ нощьта, е турил ь въ изпълнение 
това си решение, стреляль върху сжищя, нараниль го, но по независящи 
отъ него причини не сполучилъ да го убие. А така констатираното пре- 
стжпно деяние съставлява не предумишлено убийство, а опитване въ 
предумишлено убийство и се наказва по чл. 247 ал. 2, въ свързка съ 
чл. чл. 48 и 49 отъ Наказателния законъ, както правилно го е подвелъ и 
Пловдивският ъ окржженъ сждъ ; следователно, оплакването на касатора за 
нарушение на чл. 458 отъ Закона за углавното сждопроизводство и чл. 48 
отъ Наказателния законь, защото сждьтъ го билъ призналъ за виновенъ 
въ извършване, а го осждилъ за опитване въ предумишлено убийство, е 
неоснователно ; 8) Пловдивскиятъ окржженъ сждъ както става явно отъ 
данните по делото, е констатиралъ, че подсждимиятъ Иванъ Куртуклиевъ 
е извършилъ опитване в ъ предумишлено убийство, а не тежка телесна по- 
вреда, понеже е дошелъ до убеждение, че нараняването на потърпевшия 
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е би 10 вследствие на предумишленото опитване да се извърщи убийството, 
а не че подсждимиягь е ималъ намерение само да нарани потърпевшия и 
да му нанесе тежка телесна повреда; следователно, оплакването на каса- 
торз за нарушение на чл. чл. 449 и 436 п. 2 огь Закона за углавното 
съдопроизводство, защото сл^дътъ не се е съобразилъ сь данните по де- 
лото, че извършеното оть него деяние е телесна повреда, а не опитъ въ 
предумишлено убийство, е неоснователно; 9) отъ съобразителната часть 
на присждага се вижда, че сжд ьтъ отъ данните по делото . е дошелъ 
до убеждение, че подсл^димиятъ Иванъ Куртуклиевъ, като е ималъ при- 
чини да убие потърпевшия Трифонъ Христовъ Валевъ, предварително 
е размислилъ, какъ да извърши това убийство, като за тая целъ 
избралъ градина га на Назарова, като най-удобно место за стреляне 
и за отстжпване къмъ реката и къмъ дома си, причакалъ е жерт- 
вата си и когато потърпевшиятъ е излезалъ отъ кръчмата е тръг- 
налъ по улицата и достигналъ до жгъла на уличката на лево отъ глав- 
ната улица, подсл^димиять го грьмналъ съ пушката, вследствие на което 
потърпевшиятъ е паднал ь на земята, но не можалъ да бжде убитъ по не- 
зависящи отъ подсъдимия причини; следователно, оплакването на касатора, 
че съдътъ е нарушилъ чл. 458 отъ Закона за углавното съдопроизводство, 
защото не изложил ъ въ присъдата си фактите, отъ които се установявала 
предумишленостьта, е неоснователно, и 10) отъ съобразителната частъ на 
присъдата става явно, че съдътъ за да признае, че намерените на место- 
произшествието стъпки съ стъпките на подсънимия Иванъ Куртуклиевъ 
е ималъ предъ видъ огледния протоколъ на Карловския околийски начал- 
никъ отъ 8 юний 1902 год., който, съгласно чл. 390 отъ Закона за 
углавното съдопроизводство е билъ прочетенъ въ съдебното заседание и 
приетъ въ числото на доказателствата и отъ който се констатира, че следъ 
като е билъ накаранъ подсъдимиятъ да си тури крака въ одбелезаните на 
земята стъпки, напълно съвпадали съ стъпките на неговия кракъ; сле- 
дователно, оплакването на касатора за нарушение на чл. 460 буква а отъ 
Закона за углвното, съдопроизводство, защото, за да признае, че стъпките 
биле негови, не ги е измерил ь на местото съ неговите стъпки, е неосно- 
вателно. 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниятъ касационень съдъ 
ОпредЪлява : касационната жалба на Иванъ Стояновъ Куртуклиевъ, срещу 
присъдата на Пловдивския окръженъ съдъ отъ 8 и 9 октомврий 1902 г., 
№ 1044, съ силата на чл. 569 отъ Закона за углавното съдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



№8 — (49)— 15 септемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско Висо- 
чество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ. първо, углавно 
отделение, на първи септемврий хилядо девегстотинъ и трета година, въ 
открито съдебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присътствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Председателя углавно д»ьло ^\? ^^2, по описа за 1902 год,, на Пело Иетровъ, 
отъ е. Равнище, Тетевенска околия* оправдпнъ по обвинението му въ нарушение 
Закона за акциза върху питиетата, — Бъ съдебното заседание^страните не 
се явиха. 01д1^1,ес^ ьу Со0^1е 
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Обстоятелствата на д^Ьлото сл1 : съ присжда М 380, отъ 3 декемврий 
1901 год., Ловчанекиятъ окр/^кженъ сждъ призналъ обвиняемия Пело Пе- 
тровъ, отъ с. Равнище, Тетевенска околия, за невиновень въ търгуване с ь 
спиртни пития отъ складове безъ пагентъ пр1>зъ 1900 год., и го оправ- 
далъ, като отменил ь постановлението на Ловчанския окржжень упра- 
витель подъ № 214, отъ 19 априлъ 1901 год., сь което е билъ осжденъ 
по сжщото му обвинение. — Срещу сжщата присжда е подало каса- 
ционна жалба Пл-Ьвенското окржжно финансово управление. 

Върхбвниятъ касационенъ сл1дъ, сл^дъ изслушване заключението на 
прокурора, който заяви, че по д-Ьлото еж нарушени чл. чл. 6, 46 и 48 
отъ Закона за акциза върху питиетата и чл. чл. 18, 71, 72 и 85 отъ Углав- 
ното мирово сл1допроизводство, защото не оцьнилъ свид-Ьтелски г^ пока- 
зания въ дознанието, отъ които се установява извършеното отъ обви- 
няемия нарушение по Закона за акциза върху 1штиетата, взе пр1^дъ видь: 
Ловчанекиятъ окрл1жанъ сл^дъ, който е разгледал ь далото въ качество на 
втора или възивна инстанция по сжщество, е дълженъ, съгласно пр-Ьдпи- 
санието на чл. 85 отъ Закона за углавното С/^кдопроизводство, да се про- 
изнесе за виновностьта на обвиняемия по това лЬло Пело Петровъ, възъ 
основание и обсжждане на представени г-Ь гю д1^лото доказателства. По 
това д'к/10, за доказване на обвинението, сл1 биле съставени и пр'^дставени 
актъ и дознание, съгласно изричното предписание на чл. 5 т. ?. и чл 75 
отъ Закона за акциза върху питиетата, обаче, Ловчанскиять окрлженъ 
сждь не далъ доказателна сила на лисмениия актъ, съставен ь по откри- 
ване на инкриминираното нарушение, понеже при съставянето му не биле 
изпълнени никакви формалности. Действително, отъ предписанието на 
чл. 75 отъ Закона за акциза върху питиетата се вижда, че актоветК мо- 
гатъ да бждатъ лишени отъ присвоената имъ отъ закона доказателна сила, 
ако при съставянето имъ еж допуснати никакви опущения на предвидени 
отъ закона формалности, но отъ това още не следва, че щомъ единъ актъ, 
съставенъ отъ финансовите власти по откриване на нарушение на Закона 
за акциза върху питиетата, бжде лии1енъЧ)тъ обикновената 'му присйрена 
отъ закона доказателна сила, то обвинението остава безъ доказателства. 
Вь такива случаи, сждътъ по сжщество, който не признава доказателна 
сила на акта, като формално писмено доказателство, което Законътъ за 
питиетата е установил ъ като изключение отъ общото углавно правило за 
доказателствата, е дълженъ да процедира по обикновеното Углавно съдо- 
производство, относително доказването на обвинени€^го и да провери и 
обсжди по сл1щество силата и значението на онези доказателства, които 
еж посочени въ представените по делото отъ финансовата власть актъ и 
дознание, които се съставятъ по силата на чл. 5 т. г. и чл. 75 отъ За- 
кона за акциза върху питиетата и които доказателства състоятъ в> сви- 
детелски показания или пъкъ други средства за доказване факта на пре- 
стъплението, тъй като въ противенъ случай обвинительтъ би билъ лишенъ 
отъ право да доказва обвинението, което не ще бжде съгласно съ закона. 
Ловчанекиятъ окржженъ сждъ като не признал ь въ акта доказателна сила, 
вследствие формални опущения, обсждилъ само показанията на 12 — 13 го- 
дишния Велю Пеловь, а никакь не проверилъ и не отценилъ силата и 
значението на показанията на другите свидетели, които еж посочени въ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



29 

дознанието, сключено по силата на чл. 5 т. 2. отъ Закона за акциза върху 
питиетата, по откриване нарушението по това д^ло и които свид-Ьтели 
говорятъ върху факта на сжщото инкриминарано на обвиняемия нарушение, 
а съ това си д-Ьйствие сжщиятъ окржженъ сждъ е допуснал1| нарушение 
на чл. чл. 85 и 97 т. 3 Отъ Углавното мирозо сждопроизводство, .което 
по своята сжш.ественость лишава присждата му По това д-Ьло отъ закон- 
ната й сила. 

В ьрховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит-Ь съображения, 
опр'Ьд'Ьлява : присждата на Ловчанския окр;?1женъ сждь подъ № 380, отъ 
3 декемврий 1901 год , съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, защото с^к. нарушени чл. чл. 85 и 97 отъ сжщото 
сждопроизводство, да се отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане, да се 
изпрати вь сжпщя окржженъ сждъ. 



Ло 9 — (50) — 16 септемврай 1903 год^ Въ името на Не- 
гово Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ 
сждъ, първо углгвно отд-Ьление^ на втори септемврий хилядо деветстотинъ и 
трета година, въ открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Ибанъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтсгвието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното отъ Пр-Ьдседателя углавно д/ьло ^^ 447, . по опша за 1902 %од., 
на Стаяъ и Стана Бутанови отъ е, Хърлецъ, Орьховско, на Николай Флоро 
Ницоловъ и Цеко Мариновъ, отъ е. Еуле-Махм, Ломско, осждени отъ Вратиан- 
екия окряиисенъ еждъ на етрогъ тъмниненъ .ттворъ, за предумишлено опитване 
да убиятъ Маринъ В, Пр^н^юФ', отъ ежтото село, — Въ сждебното заседание 
яви се само касаторътъ Николай Флоро Ницоловъ, съ защитника си — адвокатътъ 
д-ръ Т. Гатевъ, който б-Ь такъвъ и на Цеко Мариновъ. ОстаналигЬ двама касатс^и 
отсжтствуваха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Вратчанскнятъ окржженъ сждъ съ 
окончателна, присжда № 443, отъ 2 ноемврий 1902 год., постановилъ : 
„признава подсждимит1к Николай Флоро Ницоловъ, отъ с Куле-Махле, 
32-годишень, ромжнинъ, православенъ, жененъ, подъ сждъ не е билъ ; 
Цеко Мариновъ Улиеровъ, отъ сжщото село, 21-годишенъ, ромжнинъ, 
православенъ, жененъ, подъ сждъ не билъ, за виновни въ това, че на 
|9 срещу 20 април ь^ 1902 год. пр-Ьзъ нощьта, се опитади да убиятъ 
Маринъ В. Прунчевъ, но по независящи отъ т-Ьхъ причини не сполучили, 
а сполучили само да прободатъ съ ножъ и да нанесать съ тжпо орждие 
на него и майка му, като еж извършили това съ пр^думишленость, всл-Ьд- 
ствие на което и на основание чл. 247 ал. 2, комбиниранъ съ чл. чл. 49, 
51, п. 1 и 61 п. 2 отъ Наказателния законъ, ги осжжда да издържатъ 
по 15-годишенъ етрогъ тъмниченъ затворъ и по силата на чл. 261 отъ 
Наказателния законъ, ги лишава отъ правата, изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 
и 6 отъ сжщия законъ, за срокъ отъ 20 години отъ туряне присждата 
вь изпълнение. Признава подсждимит'Ь Станъ Вутановъ, 21-годишенъ, ро- 
мжнинъ, православенъ, жененъ, неосжжданъ и Стана Ьутанова, 65-го- 
дишна, женена, православна, неосжждана и двамата отъ с. Хърлецъ, за ви- 
новни въ това, че първиятъ отъ т-Ьхъ като непоср-^дственъ извършитель, 
но при извънредно смекчающе вината му обстоятелства, а втората, като 
помагачка, съучаствували при извършване на означеното горЬ пр-Ьстжпле- 
ние и по силата на чл. 247 ал. 2, комбиниранъ съ чл. чл. 49,51 п. п. 1 
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3 и 61 отъ Наказателния законъ, ги осжжда да издържатъ по 10-годи- 
шенъ строгъ тъмниченъ затроръ и ги лишава отъ правата, изброени въ 
чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ, за срокъ 12 години отъ 
туряне присждата въ изпълнение. Осжжда сжщит-Ь подсждими солидарно 
да заплатятъ на хазната станалит'Ь по д'Ьлото разноски въ разм^ръ на 
183 лева**. Въ касационната си жалба срещу сжщата присжда подсждимит-Ь 
Станъ и Стана Бутанови се оплакватъ: 1) че окржжниятъ сждъ нарушилъ 
чл. чл. 456 и 458 отъ Углавното съдопроизводство, защото е сгрупиралъ 
въ вьпрссния листъ въпросит-Ь за отд%лнит'Ь обвиняеми и обвинения, и 
2) че сждьтъ нарушилъ чл. 460, въ свързка съ чл. 486 т. 2 отъ Углав- 
ното съдопроизводство и чл. чл. 44, 51 и 61 отъ Наказателния зиконъ, 
защото вердикътъ не почивалъ на данни и доказателства, касающи се до 
т1>хната виновность и защото сждътъ смЪсилъ положението имъ като обви- 
няеми съ еднакво наказание, когато се установяватъ дв-Ь положения : на 
Станъ Бутановъ съ крайно смекчающи обстоятелства, а за Стана Бутанова 
н-Ьмало данни да е извършила помагачество. Въ касационната си жалба 
подсждимитЬ Николай Флоро Ницоловъ и Цеко Маринов ъ се оплакватъ: 
1) че сждътъ нарушилъ чл. 456 отъ Углавното съдопроизводство, защото 
не постановилъ отд'кани въпроси за всЬкиго от^> т%хь, а съединил ь въ 
първия въпросъ доказаностьта и за двамата, като повторилъ сжщото на- 
рушение и при постановяването на петия въпросъ; 2) за нарушение чл. 458 
отъ Углавното съдопроизводство, защото въ въпросит-^ 7 и 8 за винов- 
ностьта било казано само: „виновенъ ли е", безъ да е казано, въ какво 
се признаватъ за виновни ; 3) за нарушение чл. 460 буква а, въ свързка 
съ чл. 486 т. 2 отъ Углавното сждопроизводство, защото при д%лото 
н-Ьмало доказателство, че т-Ь еж извършили приписуемото имъ се пр-Ь- 
стжпление и защото сждътъ основалъ присждата си единствено на обяс- 
ненията на подсъдимия Станъ И. Бутановъ ; 4) че сждътъ е нарушилъ 
чл. чл. 460 и 486 т. 2 отъ Углавното сждопроизводство, защото извра- 
тилъ показанието на съподсждимия Станъ Бутановъ и на свид'Ьтелит'Ь, 
които еж възпроизвели неговите показания като твърди въ присждата си, 
че Станъ Бутановъ билъ признал ь, че отишелъ заедно съ Николай Флоро 
да убива М. В. Прунчева и че свид-Ьтелит-Ь биле показали, какво Станъ 
Бутановъ билъ призналъ, че отишли да убиватъ, когато нито Станъ Бу- 
тановъ нито свид'Ьтелит'Ь еж казали такова н15Що, а еж казали, че отишли 
да биятъ; 5) че е нарушилъ чл. 486 т. 2 отъ Углавното сждопроизводство, 
защото експертътъ — л^карь казалъ; че подсждимиятъ Цеко Мариновъ, ко- 
гато го е пр'Ьгледалъ, е билъ навършилъ 21-годишна възрасть, а сждътъ 
неправилно твърди, че сжщиятъ подсждимъ е билъ на 21 година, когато 
е извършилъ пр-Ьстжплението, и 6) за нарушение чл. 458 отъ Углавното 
сждопроизводсвво, защото въ т. 5 на въпросния листъ въпросътъ за пр-Ьду- 
мишленостьта е билъ изложенъ съ юридически термини непонятни за 
сждебнит'Ь заседатели, а не съ фактически! "Ь признаци на пр'Ьдумиш- 
леностьта. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ изслушване заключението на 
прокурора, взе прЬдъ видъ: 1) отъ въпросния листъ на Вратчанския окрж- 
женъ сждъ по това д'кдо се вижда, че относително касаториг-Ь Станъ и 
Стана Бутанови еж турени и разрешени отд-Ьлни въпроси за доказа- 
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ностьта на пр-Ьстжпленията имъ и за виновностьта имъ, а отъ това сл-Ьдва, 
че първото оплакване на сжщит-Ь касатори по този пр-Ьдметъ е нев-Ьрно 
и неоснователно ; 2) отъ присждата на Вратчанския окржженъ сждъ се 
вижда, че сждъть основалъ тая си присжда върху даннит-Ь и доказател-' 
ствата, които еж пр9в1>рени и отъ които се доказва виновностьта на каса- 
торигЬ Станъ и Стана Бутанови. Касаторит-Ь Станъ И. Бутановь и Стана 
Бутанова, еж признати отъ Вратчанския окржженъ сждъ, първиятъ за 
с ъучастникъ — извършитель на пр'Ьдумишлено опитване да се убие Маринъ 
В. Прунчевъ при извънредни смекчающи обстоятелства, а втората — въ 
пом^гане на другит'^ подсждими да извършатъ сжщото опитване и на осно- 
вание чл. чл. 247 п. 2, 49, 51 п. п. 1 и 3 и 61 отъ Наказателния за- 
кон ь, осждилъ сжщит-Ь Станъ и Стана Бутанови по на 10-годишенъ строгъ 
тъмниченъ затворъ. Това назначено на касаторит-Ь Станъ и Стана Бутанови 
наказание е съгласно сь предписанието на чл. чл. 249 п. 2, 49, 52 и 61 
отъ Наказателния законь, следователно и второто оплакване на сжпшт^ 
касатори за нарушение чл. чл. 460 и 486 п. 2 отъ Углавното сждопро- 
изводство и чл. чл. 44, 51 и 61 отъ Наказателния законъ, понеже не- 
правилно имъ било назначено еднакво наказание, е неоснователно ; 3) пър- 
вата точка отъ въпросния листъ по това д^ло на Вратчанския окржженъ 
сждъ гласи : „доказано ли е, че подсждимит^ Николай Флоро Ницоловь и 
Цеко Маринов ь Григоровъ, пр^зъ нощьта на 19 срещу 20 априлъ 1902 г. 
около полунощь, като напуснали селото си Куле-Махале, възсЬднали на 
коне и преоблечени, отишли въ с. Хърлецъ, въ дома на Стана Бутанова, 
гдето като вързали конетЬ си прибрали нейния синь Станъ И. Бутановъ, 
подсждимъ по делото. Отъ тукъ подсждимите Николай Флоро Ницоловъ 
и Цеко Мариновъ заедно сь Станъ Бутановъ отишли въ кжщата на Ма- 
ринъ и Рада Прунчеви, находяща се въ сжщото село и като влезли на- 
силствено вь последната, нанесли на Маринъ и Рада Прунчеви неколко 
удари сь остри орждия и тояга, съ цель да ги убиятъ, но не еж успели 
да извьршятъ намисленото по независящи отъ техъ причини, а именно, 
защото на виковете на потърпевшите се отзовали некои съседи, които се 
притекли на техна помощь. Отъ съдържанието на цитирания въпросъ 
става явно, че Вратчанскиятъ окржженъ сждъ е постановилъ едно общо 
питане за доказаностьта на деянието и на двамата подсждими Н. Ф. Ницо- 
ловъ и Ц. Мариновъ и това действително е противно на чл. 456 отъ Углав- 
ното еждопроизводство, който предписва на сждилищата по ежщество, да 
турятъ и разрЬшаватъ отделни питания за деянието на всеки единъ отъ 
подсждимите които еж участвували въ извършването на едно престжпле- 
ние, но това допуснато отъ Вратчанския окржженъ сждъ закононарушение, 
не може да се признае за сжществено и да повлече отменяване присж- 
дата на сжщия сждъ по това дело, защото въ текста на постановения 
общъ въпросъ за двамата касатори — Ницоловъ и Мариновъ, е изложено 
подробно и ясно участието на двамата тези касатори въ опитването да се 
убие Прунчевъ, въ което деяние сжщите касатори еж признати отъ сжщия 
сждъ съ отделни въпроси за виновни и за характера на участието на 
всекиго отъ техъ въ извършеното отъ техъ опитване да убиятъ Прун- 
чева, не се явява никакво съмнение отъ съдържанието на общия въпросъ. 
Следователно, първото оплакване на касаторите Ницоловъ й Мариновъ по 
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ТОЗИ въпросъ, е неоснователно; 4) отъ въпросния листь на Вратчанския 
окржженъ сждъ се вижда, че>сжщиятъ сждъ, относително виновностьта 
на сжщит^Ь двама касатори, постановилъ сл-Ьдъ общия вънросъ за дока- 
заностьта на пр-Ьстжплението въпроси : „виновенъ ля е подсждимиятъ Ни- 
колай Флоро Ницоловъ и виновенъ ли е подсждимият ь Цеко Мариновъ". 
Т'Ьзи въпроси за виновностьта на касаторит^ д1>йствително еж много 
кратки и могли би да иматъ по-подобно съдържание, съ показване, съ- 
гласно чл. 458 отъ Углавното сждопроизводство, и на самото пр'Ьстж- 
пление, което е и желателно да става за пълнота, но едната тая краткость 
на въпросит-Ь за виновностьта, които стоятъ сл'Ьдъ първия въпросъ за до- 
казаностьта на извършеното отъ касаторит^ опитване да убиятъ Прун- 
чева, не може да се см-Ьта, че нарушава н-Ькой законъ, понеже е очевидно 
и ясно, че всЬки единъ отъ касаторит-Ь е признатъ за виновенъ въ дока- 
заното за извьршеното оть т-Ьхъ опитване да убиятъ Прунчева. Сл'Ьдова- 
телно, второто оплакване на т'Ьзи двама касатори по този предмет ь и за 
нарушение чл. 458 отъ Наказателния законъ, е неоснователно ; 5) третото 
оплакване на касаторит'Ь Ницоловъ и Мариновъ за нарушение чл. чл. 460 
буква ап 486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, е неоснователно, защото 
въ присждата еж изложени доказателствата, върху които окржжниятъ сждъ 
се е основалъ, за да признае касаторит-Ь за виновни, а между другит-Ь 
доказателства фигурира и показанието на съподсждимия Станъ И. Бута- 
яовъ, което законътъ не изключава отъ числото на доказателствата по 
углавни д-Ьла и окржжниятъ сждъ правилно е основалъ присждата си 
върху показанията на сжщия съподсждимъ ; 6) като се сравнятъ обясне- 
нията на подсждимия Станъ Бутановъ и показанията на свид'ЬтелигЬ, които 
еж показвали пр-Ьдъ сжда върху обясненията на сжщия подсждимъ Станъ, 
относително нам'Ьрението и ц'Ьльта му, съ които е отишелъ заедно съ 
подсждимия Ницоловъ въ дома на потърпевшия Прунчевъ, съ онова 
което Вратчанскиятъ окржженъ сждъ говори върху обясненията на сжщия 
подсждимъ и показанията на сжщит^ свидетели, ясно се вижда, че окржж- 
ниятъ сждъ не е допусналъ никакво извратяване на обясненията на под- 
сждимия Станъ Бутановъ и по показанията на сжщит-Ь свид-Ьтели, а 
просто е обсждиль и оцЬнилъ съгласно чл. 460 буква а отъ Закона за углав- 
ното сждопроизводство, по свое вжтр'Ьшно уб Ькдение доказателната сила и 
значение на сжщит-Ь обяснения и свид^Ьтелски показания. Отъ това сл^Ьдва, че 
четвъртото оплакване на сжщит'Ь двама касатори по този пр'Ьдметъ и за нару- 
шение чл. чл. 460 и 486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, е неоснова- 
телно ; 7) Вратчанскиятъ окржженъ сждъ съ въпросния си листь е призналъ, 
че подсждимиятъ Цеко Мариновъ е билъ навършилъ 21-годишна възрасть, 
разбира се когато е извършилъ пр^стжплението, което е напълно съгласно 
съ метрическото свид-^^телство подъ № 2878, отъ 7 септемврий 1902 г., 
отъ Долноцибъското селско общинско управление, което свид-Ьтелство е 
било пров'Ьрено и приложено въ д^Ьлото и което само е било задължително 
за сжда при опр-Ьд-каението възрастьта на подсждимия Цеко Мариновъ, 
както това ясно се вижда отъ пр-Ьдписанието на чл. 216 отъ Углавното 
сждопроизводство. Цитирането въ присждата мнението на л-Ькаря — ек- 
спертъ, относително годинигЬ на възрастьта на подсждимия Цеко Мариновъ, 
било това цитиране съгласно или несьгласно съ сжщинското мнение на 
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експерта, изложено въ сждебния протоколъ, н-Ьма никакво значение за 
си^тата на обжалваната присжда, понеже при наличностьта на метрическото 
свид-Ьтелство, мнението на експерта — лекаря н-Ьма значение за възрастьта 
на подсждимия Цеко Мариновъ. Сл-Ьдователно, петото оплакване на за- 
щитника на сжщит% двама кзсатори по въпроса за мн-Ьнието на експерта 
относително възрасгьта на подсъдимия Цеко Мариновъ и за нарушение 
чл. 486 т. 2 отъ Углавното сждопроизводство, е неоснователно, и 8) от- 
носително пркдумишленостьта въ извършването на пр-Ьстжпл-Ьнието, Врат- 
чанскиять окржженъ сждъ е иостановилъ сл'Ьдующия пети въпросъ въ въ- 
просния си листъ : „доказано ли е, че подсждимит^ Никола Флоровъ, Цеко 
Мариновъ> Станъ и Стана Бутанови, пр%и да извършътъ означеното по- 
гор1> престъпно д'Ьяние, сл1 намислила и решили да извършатъ, като още 
на 25 марть 1902 год. (благов%н1ение), съ изключение на Цеко Мариновъ, 
се сьбрали вь клщага на Стана Бутанова, въ с. Хьрлецъ, и биле наго- 
ворели и опр^дкжли плань за поссгане върху живота на М1ринь Прунчевъ,' 
сь ц%ль да се пр'Ьмахне пр1^чката за бракосъчетанието между подсждимия 
Николая съ Йона Маринова Прунчева, не разведена съпруга на М. Прунчевъ, 
живуща незаконно пр^зъ туй вр^ме съ Николай Флоро**. Отъ така из- 
ложеното съдьржание на въпроса за пр^думишленостьта на извършеното 
отъ касаторит-Ь опитване да убиятъ Прунчева става явно, че този въпросъ 
е изложенъ по всичкит-Ь фактически признаци и елементи, които сь- 
ставятъ юридическото понятие пр^думишленость, както го разбира зако- 
нодательть въ чл. 247 т. 2 отъ Наказателния законъ. Отъ това следва, че 
и посл^дното оплакване на касаторовия защитникъ пр този пр^дметъ и за 
нарушение чл. 458 отъ Углавното сждопроизводство, е неоснователно. 

Вьрховниятъ касационенъ слдъ, водимъ отъ горнит^ съображения, 
опрЪдЪлява : касационната жалба на Стань И. Бутановъ и Стана Бу- 
танова и касационната жалба на Николай Флоро Ницоловъ и Цеко Мари- 
новъ, срещу присждата на Вратчанския окркженъ сждъ подъ № 443,. отъ 
2 ноемврий 1902 год., съ силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, като неоснователни, да се оставять безъ последствие. 



М 10 — (56) — 17 септемврай 1903 год. Въ името на Негово 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, 
първо углавно отделение, на трети септември й хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ слЬдующия съставъ : Пр^дседагель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ Пр-Ьдседателя уиавно д»ьло ^\^ 29, по опиеа за 1902 год., на Митраки Стояшт, 
отъ |р. Видинъ, осмденъ отъ Вглдинокия окржжеиъ смдъ на глоба, за нарушетлб 
Закона за акциза върху питг^етата. — Въ сждебното заседание отъ страна на 
Митраки Стояновъ — касатора, яви се адвокатътъ Ал. Радевъ, а противната страна 
отсжтствуваше. 

Обстоятелствата на д^ото еж : Видинскиятъ окржженъ сждъ съ 
ирисжда № 378, отъ 28 ноемврий 1901 год., потвърдилъ иостановлението 
на Видинския окржженъ управитель подъ № 46, отъ 6 юлий 1900 год., 
съ което е осжденъ Митраки Стояновъ, отъ гр. Вцдинъ, за продаване вино 
безъ патентъ на едро, на глоба 300 лева и патентовата стойность 150 лена. 

Офгеб Ьу СлОО? 1С 



38 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит^ съображения, 
ОпрЪдЪлява : касационната жалба на Петко Ангеловъ, срещу присъдата 
на Пловдивския апелативенъ сждъ отъ 17 октомврий 1902 год., подъ 
№ 392, съ силата на чл. 569 отъ Закона за углавното сждопроизводсто, 
като неоснователна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



М 12 — (68) — 24 септемврий 1903 год, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердицандъ I, Върховниятъ касяционенъ сждъ, първо 
углавно отд-Ьление, на десети септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ» членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр'Ьдседателя углавно -дгьло Л 479, по описа за 1902 год., на 
Гено Дплчееъ, отъ с, Златица, Хасковско, осмденъ отъ Пловдивския апелативенъ 
ел^дъ на б годгми и 8 мгьсеци строгъ тъмниченъ затворъ, за опитване да убие 
Таню Стойковъ, отъ сжщото село, - Въ сждебното заседание касаторътъ не се* яви . 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Пловдивскиятъ апелативенъ сжд ъ съ 
присжда № 410, отъ 16 ноемврий 1902 год., изм-Ьнилъ присждата на 
Старозагорския окржженъ сждъ подъ № 66, отъ 7 февруарий 1902 год., 
така : «признава Гено Д-Ьлчевь, отъ с. Златица, Хасковска околия, 26-го- 
дишенъ, аа виновен ь, че на 1 срещу 2 августъ 1900 год. сеопиталъ 
умишлено да убие съ огнестр-Ьлно оржжие съселянина си Таню Стойковъ 
и му нанесалъ тежка телесна поврЬда, и за това, по силата на чл. 247 
ал. 1 , въ свързка съ чл. чл. 49 и 263 отъ Наказателния законъ, го осжжда 
да издържи 6 години и 8 м-Ьсеци строгъ тъмниченъ затворъ, съ лишение 
отъ правата въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ, за 10 го- 
дини. Останалата часть на първостепенната присА^да, относително граждан- 
скиятъ искъ, сждебнит^Ь разноски и вещественото доказателство, се по- 
твърдява". — Въ касационата си жалба срещу сжщата присжда, Гено Д^Ьл- 
чевъ се оплаква между другото и за това : 1) че Пловдивскиятъ апела- 
тивенъ сждъ е нарушилъ чл, чл. 486, 539 и 540 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, защото не взелъ въ съображение заключението на експерта, изло- 
жено въ протокола отъ 4 августъ 1900 год. и четено въ сждебно засе- 
дание, който билъ показалъ, че не било скоро стр-Ьляно съ пушката, която 
постановилъ да се конфискува, и 2) че сжщиятъ сждъ нарушилъ членовет-Ь 
470 и 486 отъ Угавното сждопроизводство, защото не показалъ въ при- 
сждата си основанията, по които е присждилъ на потърп-Ьвшия 1500 лева 
обезщетение, когато отъ заключението на експерта следвало, че отр-Ьз- 
ването на крака е станало поради неумело и небрежно л-Ькуване. — Срещу 
сжщата присжда е подалъ касационенъ протестъ прокурорътъ при сжщйл 
апелативенъ сждъ и искалъ отмината и на това основание: 1) че апела- 
тивниятъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 465 и 486 т. 2 отъ Углавното сждо- 
производство, защото неправилно е приелъ, че извършеното отъ подсж- 
димия опитване е умишлено, когато отъ самит-Ь обяснения на подсждимия 
се установявало, че той, подсждимиятъ, е извършилъ опитването да убие 
потърпевшия пр-Ьдумишлено, и 2) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 486 
т. 2 отъ Углавното сждопроизводство, защото не обдждилъ и не взелъ въ 
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внимание показанията на потър1тЬвшия относително това, че подсждимиятъ 
Гено ДЬлчевъ въ лозята втори пжть се заканвал ъ да го убие. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ излушване заключението на 
прокурора, взе пр^дъ видъ: 1) отъ сждебния протокрлъ на Пловдивския 
апелативенъ сждь се вижда, че при разглеждането на д-Ьлото е билъ про- 
четенъ, по искането на защитника, протокола на сждебния сл^дователь, 
държенъ на 4 августъ 1900 год., по освидетелствуване отъ в^що лице 
пушката съ която се е пр'Ьдполагало да е извършено убийството, обаче 
Пловдивскиятъ аиелативенъ сждъвъ прися1дата си не споменува нито дума 
за този протоко^гь или за съдържащето се въ него заключение на 
експерта. Това действие на сжда съставя игнориране и неотц-Ьняване на 
едно проверено прЬдъ сжда доказателство, което съствя пр-Ько наруше- 
ние на чл. 486 т. 2, въ свързка съ чл. 460 буква а отъ Углавното съдо- 
производство, които заповЬдватъ на сжда по сжщество да сформира 
своето вжтр-Ьшно уб-Ьждение за виновностьта на подсждимия върху скуп- 
ното обсжждане всичките проверени доказателства, а не само върху часть 
отъ техь, а другата имъ часть да игнорира. Следователно, първото каса- 
торово оплакване по този предметъ е основателно и допустнатото отъ апе- 
сжда закононарушение е сжществено ; 2) съ присждата си Пловдивскиятъ апе- 
лативенъ сХдъ е осждилъ подсждимия Г. Делчевъ да заплати 1500 лева обез- 
щетение на потърпевшия и то само върху това единствено седмо съображе- 
ние въ присждата, че „гражданскиятъ искъ на потърпевшия ^ъ размеръ 
на 1500 лева се доказва и следва да му се ирисжди". Това едно съображение 
на Пловдивския апелативенъ сждъ далеко не е достатъчно, отъ гледна точка 
на закона, за присжждането на гражданския искъ, понеже, както не едно- 
кратно е признавалъ Върховниятъ касационенъ сждъ, за да може да се 
осжди единъ подсждимъ на гражданско обезщетение, съгласно чл. 470 
отъ Закона за углавното сждопроизводство, сждътъ по сжщество е длъ- 
женъ да посочи въ присждата си, съгласно чл. 486 отъ сжщото сждо- 
производство, своите съображения, както относително това, че е доказано 
юридическото или законното, основание за исканото обезщетение, така 
и фактическите основания, по които той, сждътъ, приема за установенъ 
размера на предявания граждански искъ за обезщетение, а пъкъ въ посо- 
чения отъ два реда мотивъ въ присждата на Пловдивския апелативенъ сждъ 
относително гражданския искъ не се съдържа нито едното нито другото 
искани отъ закона сждейски съображения, безъ които съображения, всеко 
присжждане на гражданско обезщетение съставя нарушение на чл. 486 отъ 
Закона за углавното сждопроизводство, каквото закононарушение действи- 
телно и е допустналъ съ казаното си действие Пловдивскиятъ апелативенъ 
сждъ, и 3) въ протеста си прокурорътъ при Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ 
се оплаква за нарушение чл. чл. 465 и 486 т. 2 отъ Закона за углавното сждо- 
производство, защото, както отъ фактите въ обясненията на подсждимия, 
така и отъ показанията на потърпевшия, че подсждимиятъ му се билъ 
заканилъ въ лозята съ убийство, се установявало, че подсждимиятъ извър* 
шиль убийството предумишлено, а не умишлено, както неправилно билъ 
призналъ Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ. Обаче обясненията на подсжди- 
мия и показанията на потърпевшия еж оценени отъ Пловдивския апелати- 
з^цъ сждЪ| а понеже оценката на доказателствата и данните се^ извършва 
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Върховниятъ касационенъ сждь, сл^дъ изслушване заключението на 
Главния прокуроръ, взе пр^дъ видъ : 1) отъ съобразителната часть на 
присждата на Пловдивския апелативенъ сждъ се вижда, че сжщиятъ апе- 
лативенъ сждъ е обсждилъ показанията на свид'Ьтелит1з Пейчо Атанасовъ 
и Яна Стоева, както и обясненията на касатора, а понеже отц-Ьняването 
на достов'Ьрностьта, силата и значението на такива показания и обяснения 
се извършва, съгласно чл. 460 буква а отъ Углавното съдопроизводство^ 
окончателно отъ Пловдивския апелативенъ сждъ, като инстанция по сж- 
щество, отъ която зависи да вземе или да не вземе въ внимание свид-Ь- 
телскитЬ показания и обясненията на подсждимото лице, то такава една 
отц'Ьнка на даннит^ и доказателствата, не може вече да бжде пров-Кря- 
вана отъ Върховния касационенъ сждъ, защото посл-Ьдниятъ не решава 
далата по сжщество, а само наблюдава, съгласно чл. 4 отъ Закона за 
устройството на сждилищата, за правилното прилагане на законит-Ь отъ 
сждилищата по сжщество. Сл'Ьдователно, първото касаторово оплакване 
по невземане въ внимание обясненията му и показания га на свид^телит-Ь 
П. Атанасовъ и Я. Стоева, е неоснователно ; 2) отъ сждебния протоколъ 
на Пловдивския апелативенъ сждъ по това д-Ьло се вижда, че сжщиятъ 
апелативенъ сждъ е оставилъ безъ посл-Ьдствие искането на защитника ка- 
саторовъ за извършване огледъ, като непотр-Ьбенъ за д-Ьлото, а това дей- 
ствие на апелативния сждъ не нарушава никаква норма отъ Углавното сж- 
допроизводетво, защото чл. 395 отъ последното, предоставя на усмотре- 
нието на сжда, който разглежда делото по сжщество, да допусне, ако е 
потребно за^делото или неизвършването на огледъ по едно углавно дело. Отъ 
това следва, че второто касаторово оплакване за нарушение членове 
350 и 395 отъ Углавното сждопроизводство, е неоснователно ; 3) третото 
касаторово оплакване за нарушение чл. 449 отъ Углавното сждопроиз- 
зодство, защото апелативниятъ сждъ не отценилъ показанията на свиде- 
теля Янко Ивановъ е неверно и неоснователно, защото въ съобразител- 
ната часть на присждата си Пловдивскйятъ апелативенъ сждъ изрично го- 
вори за показанията на сжщия свидетель Янко Ивановъ; 4) Пловдивскйятъ 
апелативенъ сждъ въ присждата си изрично се занимава и обсжжда по- 
казанията на свидетелите Георги Стоев ь и Павелъ Даневь, а отъ това 
следва, че е неоснователно четвъртото касаторово оплакване по този пред- 
метъ и за нарушение чл. 449 отъ Углавното сждопроизводство ; 5) Плов- 
дивскйятъ апелативенъ сждъ, въ първото питане на въпросния си листъ, 
действително е сьединилъ въ единъ общъ въпросъ за винопносгьта въ- 
просите за събитието на престжплението, т. е. за това да лй е било 
гръмнато върху потърпевшия Геоеги Стоевъ — за това да ли иодсжди- 
миятъ Петков ь Ангеловъ е гръмналъ върху сжщия Г. Стоевъ съ намерение 
да го лиши оть живота, но не успелъ да го убие по независящи отъ 
него причини, както и за виновностьта на подсждимия, но съ това съеди- 
няване на тези три питания въ единъ въпросъ, Пловдивскйятъ апелати- 
венъ сждъ не е допусналъ нарушение на посочените отъ касатора въ 
точка пета на жалбата му чл. чл. 453 и 455 отъ Закона за углавното 
сждопроизводство, защото самиятъ този чл. 453 отъ сжщия законъ пред- 
писва това общо правило, че въпросите върху това, , извършено ли е 
събитието на предстжплението било ли е то деяние на подсждимия и да 
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ЛИ требва да му се вм1>ки въ вина, се съединяватъ въ единъ скупенъ 
въгфосъ за виновностьта на подсъдимия, отъ което общо правило сжд ьтъ 
по същество може да отстжпи и да постанови отделни питания за всЬки 
единъ отъ т-Ьзи три въпроси, които еж съставни части на о5щия въпросъ 
за виновностьта само тогава, както вече е разяснилъ Върховниятъ каса- 
ционень сждъ, когато, съгласно съ разума на чл. 453 отъ Углавното 
съдопроизводство, у н'Ького оть сждиит^ се породи или възбуди съмн'Ьние 
върху н-Ькои отъ т-Ьзи въпроси, че престъплението е извършено отъ под- 
съдимия и че требва тр да му се вм-Ьни въ вина, но отъ д-Ьлото не се 
вижда, щото у н'Ькото у съдиит-Ь да. е било възбудено подобно съмн-Ьние. 
Сл'Ьдователно, петото касаторово оплакване по този пр^дметъ е неосно- 
вателно ; 6) както се каза и по-гор-Ь, Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ 
вь първзта точка на въпросния си листъ е турилъ подробно питане за 
то"ва, „виновенъ лиеподсъдимиятъ Петко Ангеловъ въ умишлено опитване 
да убие Георги Сгоевъ, като гръмнал ь съ пушка върху Стоева, но по 
независящи отъ волята му причини не усп'Ьлъ да извърши убийството му, 
а само го наранилъ, на който въпросъ отговорилъ съдътъ утвърдително. 
Въ така туреният ь въпросъ за виновностьта на подсъдимия ясно се йиж- 
дагъ посочени както фактическите признаци на престъпното деяние, така 
и законното му опръделение, както това изисква чл. 458 отъ Углавното . 
съдопроизводство, който законъ касаторътъ неоснователно посочва въ 
шестата точка на жалбата си като нарушень. Що се отнася до това опдак- 
ване на касатора, че апелативниятъ съдъ не посочилъ причините, които 
съ му възпрепятствували да довьрши намисленото убийство, то е неос- 
нователно, защото апелативниятъ съдъ въ въпросния си листъ е конста- 
тирал ь, че убийството не било довършено по причини независящи отъ 
волята на подсъдимия, а това именно условие е съществения важенъ еле- 
ментъ на престъпното опитване, както се разбира отъ предписанието на 
чл. чл. 48 и 49 т. 1 отъ Наказателния законъ, безъ да има нужда пред- 
писана отъ неко1 законъ, щото съдътъ по същество да констатира безь 
друго още и причините, по които престъпната деятелность на субекта 
се е сирела въ своето развитие на фазата на опитването и не е могла 
въпреки волята на субекта да се реализира напьлно и да бъде довършено 
отъ него намисленото престъпление, и 7) чл. 61 отъ Наказателния законъ 
гласи: «може да бъде приложеиъ по едно углавно, дело само тогава 
както гласи същиятъ законъ, когато съдътъ? който решава делото, кон- 
статира съществуването на толкова важни или многобройни смекчающи 
обстоятелства, щото дори и най-низшата мерка на определеното въ закона 
наказание за предстъплението, се укаже за извънредно строго", а пъкъ 
по това д^ло, Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ съ въпросния листъ и съ 
присъдата си по това дело не е констатиралъ такива важни смекчающи 
вината обстоятелства. Следователно, апелативниятъ съдъ не е билъ въ 
право да прилага къмъ касатора разпорежданията на чл. 61 отъ Нака- 
зателния законъ, а едното констатиране отъ апелативния съдъ само на 
обикновени смекчающи обстоятелства, не може да служи законно основание 
за прилагане чл. 61 отъ Наказателния законъ. Следователно и последното 
касаторово оплакване за неприлагане по делото същия законъ, е нео- 
снователно. ^ 
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— Срещу слщата присжда на Видинския окржженъ сждъ, обвиняемиятъ 
М. Стояновъ подалъ касационна жалба, съ която се оплаква: 1) че Ви- 
динскиятъ окржженъ сждъ е нарушилъ чл. 46 отъ Закона за акциза върху 
питиетата, защото го осждилъ за продаване вино на едро, когато отъ по- 
казанията на разпитаните свид-^тели се установило, че той е продалъ по 
отд-Ьлно на фелдфебел^^т-Ь по 10 кила вино, а споредъ сжщия законъ про- 
дажбата до 15 кила се см-Ьта за продажба на дребно, и 2) че сждътъ Н51- 
рушилъ чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото основал ь 
присждата си върху н-Ькакво си отношение на командира отъ 12 резер- 
вен ь полкъ, отъ 2 юний 1900 год., което не било проверено вь сждебно 
заседание. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, отЬдъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) съ присждата си по това д-Ьло, Видинскиятъ 
окржженъ сждъ е призналъ, че касаторътъ М. Стояновъ е продалъ на 
12 резервенъ полкъ 40 литри вино, което вино относл-Ь вс^ки ротенъ 
фелдфебелъ изнесаль изъ кръчмата по 10 литри. Щомъ сждътъ по сж- 
щество е призналъ, че касаторътъ е продалъ на веднажъ 40 литри 
вино на полка, то такава продажба, съгласно чл. 46 отъ Закона за 
акциза върху питиетата, съдържа всичкит*^ условия, които законътъ из- 
исква за продажбата на спиртни питиета на едро, а понеже сждьгь кон- 
статира, че касаторътъ не е ималъ патентъ за продаване спиртни питиета 
на едро, то така констатираното д-Ьяние на обвиняемия М. Стояновъ пра- 
вилно е подведено подь разпореждането на чл. 65 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, а обстоятелството, че сжщото 40 литри вино било из- 
несено изъ кръчмата му по части отъ 10 литри, н-Ьма значение зз състава 
на сжщото закононарушение, понеже за последното е важно, споредъчл. 46 
отъ сжщия законъ, да бжде продадено на веднажъ и на едно лице, било 
то физическо или юридическо, повече отъ 15 литри вино, а не на колко пжти 
е изнесено на веднажъ продаденото повече отъ 15 литри вино. Следова- 
телно, първото касаторово оплакване по този пр^дметъ и за нарушение 
чл. 46 отъ Закона за акциза върху питиетата, е неоснователно, и 2) вто- 
рото касаторово оплакване за нарушение на чл. 85 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство, защото окржжниятъ сждъ основалъ присждата си върху 
отношението на командира отъ 12 резервен ь полкъ, отъ 2 юний 1900 год., 
което не било проверено въ сжда, е неоснователно, защото сжщото от- 
ношение на командира отъ 12 резервенъ полкъ, е посочено между другите 
доказателства въ постановлецрето на Видинския окржженъ улравитель, 
което постановление, като има значение по този родъ дела на първоин-. 
станционна присжда, съгласно чл. 122 отъ Углавното мирово сждопроиз- 
водство, всекога се прочита въ сждебното заседание, при разглеждането 
на делото въ окржжния сждъ и следователно всичките посочени въ нея 
доказателства еж станали известни на страните и се считатъ за проверени 
въ сжда. Щомъ казаното отношение на командира е било проверено по 
такъвъ законенъ редъ, то Видинският ь окржженъ сждъ е билъ въ право да 
основе присждата си върху него. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горните съображения, 
ОпрЪд^ЛЯва : касационната жалба на Митраки Стояновъ, срещу присж- 
дата на Видинския окржженъ сждъ подъ№ 378, отъ 28 ноемврий 1901 гол., 
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Съ Сидйта на чл. 137 отъ Углавнотб мирово сждопроизводство, като не- 
основателна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



М И — (62) — 19 септмврий 1903 год. Въ името на Негово 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъсждъ, 
лърво углавно отдЬление, на пети септемврий хилядо деветстотинъ и трета 
година, въ открито слщебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Васидъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. 
Данчевъ, слуша доложеното отъ Председателя углавно д^ьло «^ 470, по опиеа за 
190а год,^ на Петко Амеловъ, отъ с. Шабанъ-Кжрж, Бургазко, оежденъ на в години 
и 8 мтьееци отрогъ тъмничеиъ затворъ, еъ лишение отъ правата и зачитане на 
пргьдварителния арестъ, за опитване умишлено да убие съселянина си Георги 
Стоееъ, но по иезависящи отъ него причини не уопгьлъ да ю убие, а го само на* 
ранилъ и да заплати 500 лева обезV^(^еп^ение. — Въ сждебното заседание отъ страна 
на обвиняемия Петко Ангеловъ^ яви се адвокатътъ П. Табурновъ. 

Обстоятелствата на далото еж : Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ съ 
присжда № 392, отъ 17 октомврий 1902 год., призналъ подсждимия Петко 
Ангеловъ, отъ с. Шабанъ-Кжрж, за виновенъ в ь това, че се опиталъ умиш- 
лено да убие съселянина си Георги Стоевъ, като гръмналъ върху му сь 
пушка, но не усп-Ьлъ да го убие по независящи отъ него причини, а само 
го наранилъ и на основание чл. чл. 49 и 247 ал. 1 отъ Наказателния 
законъ, потвърдилъ присждата на Бургазкия окржженъ сждъ № 168, отъ 
2 априлъ 1902 год., съ която присжда сжщиятъ Петко Ангеловъ « осж- 
день на 6 години и 8 м'Ьсеци строгъ тъмничеиъ затворъ, на 2 години 
лишение отъ права и да заплати на Георги Стоевъ обезщетение 500 лева, 
както и сждебнит-Ь разноски за дв^т-Ь инстанции. — Срещу сжщата при- 
сжда подсждимиятъ Петко Ангеловъ подалъ касационна жалба, съ която 
се оплаква: 1) че апелативниять сждъ не обърнал ь внимание на неговиг-^ 
обяснения и на показанията на свид-Ьтелит-Ь Пейчо Атанасовъ и Яна Стоева, 
отъ които се доказвало, че той е биль у дома си, когато се е гръмнало 
върху Георги Стоевъ; 2) че еж нарушени чл. чл. 350 и 395 отъ Углав- 
ното сждопроизводство, защото не уважилъ искането на защитата да се 
извърши огледъ на м-Ьстопроизшествието. съ което го е лишилъ отъ ср-Ьд- 
ства за защита ; 3) че е нарушенъ чл. 449 отъ Углавното сждопроизвод- 
ство, защото не е оц-Ьнилъ показанията на Янко Ивановъ, разпитан ь въ 
втората инстанция ; 4) че е нарушенъ чл. 449 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, защото, неотц'1>нилъ показанията на Георги Стоевъ и Павелъ Ди- 
мовъ, относително чуването отъ подсждимия т-Ьхния разговоръ по отиванего 
имъ да сватуватъ; 5) че еж нарушени чл. чл. 453 и 455 отъ Углавното 
сждопроизводство, защото сждьтъ съединилъ н-Ьколко въпроси въ едно 
питане, на които могло да се отговори различно ; 6) че е нарушенъ 
чл. 458 отъ Углавното сждопроизводство, защото сждътъ не опр-Ьд^лилъ 
фактическите признаци на опитването и не еж посочени отъ сжда при- 
чинит-Ь, които еж възпрепятствували да довърши 'пр-Ьстжплението, и 7) че 
сждътъ неправилно не е приложил ь чл. 61 отъ Наказателния законъ, при 
опр-Ьд-Ьляне наказанието му, като е призналъ сжществуването на смекчающи 
обстоятелства. 
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окончателно отъ сжда по сжщество и такава оценка на доказателствата 
не може, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на сждилищата, да 
б^&де проверявана по касационенъ редъ, тъй като Върховниятъ касацио- 
ненъ сждъ, като не разглежда д-Ьлата по сжщество, не може и да се впуща 
въ оценяване силата и значението на доказателствата по тяхното сжщество 
и да търси, да ли се доказва или не се доказва пр^думишленостьта въ 
убийството, което е въпрось чисто фактически. Отъ казаното сл-Ьдва, че 
и дв'Ьт'Ь оплаквания на прокурора по този пр^Ьдметъ и за нарушение 
чл. чл. 465 и 486 т. 2 отъ Углавното съдопроизводство, еж неоснователни. 
Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит% съображения, 
ОпрЪдЪлява : 1) присждата на Пловдивския апелативенъ сждъ подъ № 410, 
отъ 16 ноемврий 1902 год., сь силата начл. 569 т. 2 отъ Углавното сждо- 
производстпо, защото еж нарушени чл. чл. 486 и 460 буква а отъ сж- 
щото сждопроизводство, да се отмени и д-Ьлото за ново разглеждане, да 
се изпрати въ сжщия апелативенъ сждъ, и 2) протестътъ на прокурара 
при Пловдивския апелативенъ сждъ, срещу сжщата присжда на сжщия 
апелативенъ сждъ,съ силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроизводство, 
като неоснователенъ, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



М 13 — (77) — 26 септемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение на дванадесети септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл%дую1ция съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
джиевъ и въ нрисжтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Хинчевъ слуша доло« 
женото отъ члена Ивановъ умавно дгьло Л 85, по описа за 1902 год., на Иванъ 
Боокиловъ, отъ гр. Татаръ^Лазарджикьр оел^денъ да заплати 200 лева глоба и 
ЮО лева етайноеть на патента, за нарушение Закона за акциза върх}} питие- 
тата. — Въ сждебното заседание странит* не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : съ акть, с ьставенъ отъ надлежнит'Ь 
чиновници на 31 май 1900 год., е било константирано, че Иванъ Божи- 
ловъ, житель отъ гр. Татар-Пазарджикъ, е продал ь 135 оки ракия на 
Стефан ь Кочевъ, отъ с. Долна-Баня, отъ Самоковска околия, безъ да е 
ималъ патенть за продажба на спиртни питиета, нито пгкъ да има сви- 
д-Ьтелство отъ общинското управление, че продадената ракия е отъ н'*- 
говото лозе. Възъ основание на този акть, Пловдивският ь окржженъ уира- 
витель съ постановлението си отъ 26 августъ 1900 год., подъ № 629, осж- 
дилъ Иванъ Божилов ь, отъ гр. Татаръ-Пазарджикъ, да заплати- въ полза 
на хазната 200 лева глоба и 100 лева стойностьта на полугодишния па- 
тентъ за първото полугодие отъ настоящата 1900 година. По възивна 
жалба на Иванъ Божиловъ, д-Ьлото е било разгледано отъ Татарпазарджишкия 
окржженъ сждъ, който съ присждата си Яг 449, отъ 27 ноемврий 1901 г., 
е - потвърдилъ постановлението на Пловдивския окржженъ управитель 
№ 629, отъ 26 августъ 1900 година. — Въ касационната си жалба Иаань 
Божиловъ се оплаква, че Татарпазарджишкиятъ окржженъ сждъ е нарушилъ 
чл. чл. 23, 24 и 25 отъ Углавното мирово сждопроизводство, зицото въ 
втория листъ отъ призовката не фигуриралъ нито неговиятъ подпис ь, нито 
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подписътъ на н^кой отъ домашнит-Ь му или на този който я получилъ, нито 
има н-Ькаква заб-Ьл^Ьжка, защо н-Ьма подписъ на получителя, за да се види, 
че призовката му е била вржчена отъ лицето, което се е задължило да 
му я вржчи и че той- е знаялъ за деня на разглеждането на далото. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
на Гтавния прокурор ь, за разрешение на >д1>лото, взе пр-Ьдъ видъ: отъ 
производството на д-Ьлото на Татарпазарджишкия окржженъ сждъ се вижда, 
че на втория екземиляръ отъ • призовката е заб-Ьл-Ьзано отъ разсилния, че 
въ отсжтствие на обвиняемия Иванъ Божилов*, тя — призовката, е била 
пр-Ьдаденз на жена му, която се задължила да е вржчи, безъ обаче да се 
вижда отъ сжщия екземиляръ, че той носи подписа на жената или за 
нейната неграмотность подписа на лицето, по молбата на която е раз- 
писало. А щомъ не сжществува такъвъ подписъ, то не може да се см^та, 
че процедурата по призоваването на обвиняемия Иванъ Божиловъ е из- 
пълнена и че сждътъ е ималъ право да разгледа д^ото въ негово от- 
сжтвие, тъй като, споредъ чл. 24 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
когато една призовка се вржчва никому, то вториятъ екземиляръ който 
се възвръща въ сжда, тр-Ьбва да носи подписа на получателя, въ дадения 
случай подписътъ на жената на обвиняемия ; сл^Ьдователно, оплакването на 
касатора за нарушение на чл. 24 отъ Улавното мирово сждопроизводство, 
е основателно. 

По т-Ьзи съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪдЪлява : 
присждата на Татарпазарджишкия окржженъ сждъ № 449, отъ 24 ноем- 
врий 1901 год., защото е нарушенъ чл. 24 отъ Углавното мирово сждо- 
производство, съ силага на чл. 137 отъ сжщото сждопроизводство, да се 
отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане отъ другъ сьставъ, да се изпрати 
въ сжщня окржженъ сждъ. 



М 14 — (86) — / октомврай 1903 год, Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на седемнадесети септемврий хиля до деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Бояджиевъ 
ивъ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Председа- 
теля умавн(Г дтьло Л» 7» по описа ва 1903 юд^ па Мемигиъ и Мехмедъ Хюсеинови, 
отъ е. Янкова, и на Тодоръ Вълчевь и Лли Ибрямовъ Чиракоолу, отъ е, Ени^Кьой, 
пър^итгь двама осждени, а друшпчь оправдани въ прпдумигимио убиване Георги 
Мановъ, отъ е, Даутлий. — Въ сждебното заседание странигЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на далото еж : Бургазкиятъ окржженъ сждъ съ при- 
сжда № 171, отъ 9 априлъ 1902 год., постановилъ: „признава Мемишъ 
Хюсеиновъ и Мехмедъ Хюсеиновъ, отъ с. Янково, Шуменско, турски ци- 
гани, първиятъ на 29 години, вториятъ на 18 години, неженени, неграмотни, 
неосжждани, налбанти, че на 25 декемврий 1901 год. сл-Ьдъ об'1>дъ, въ 
м-Ьстностьта „Коджа-Каванлъкь" (между селата Ени-Кьой и Раковсково) 
Анхиалско, еж убили д-Ьдо Георги Мановъ, отъ с. Даутлий, предумишлено, 
съ ц%ль да му взематъ нарити, за което имъ деяние и на основание членъ 
247 алинея посл-Ьдна, въ свързка съ чл. 58 отъ Наказателния законъ, 
осжжда Мемищъ Хюсеиновъ на смърть чр^зъ обесване и Мехмедъ Хюс^- 
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пили съ нея въ м-Ьстностьта «Припикало*, когато тя се връщала за Селотб 
си отъ гр. Пещера, гд-Ьто ходила по своя работа. Татарпазарджишкиятъ 
окржженъ сждъ съ присждата си отъ 3 май н. г., подъ № 293, призналъ 
подсждимигЬ за виновни въ насилствено съвокупление съ казаната Божурка 
Стоянова, вследствие на което, съгласно чл. 220 п. 1 отъ Наказателния 
законъ, ги осждилъ да издържатъ по 3 години строгъ тъмниченъ затворъ 
и да заплатягь на хазната 76 лева станали разноски по д-Ь^юто. По възивна 
жалба на Велю Георгиевъ и Манолъ Славчевъ, д-Ьлото е било разгледано 
отъ Пловдивския апелативенъ сждъ, който за разрешението му е постано- 
вилъ сл^дующигЬ въпроси: 1) ^ виновни ли *сл подсждимит^ Велю Геор- 
гиевъ, отъ с. Баня, и Манолъ Славчевъ, отъ с. Ново-Село, въ това, че на 
29 августъ 1901 год. пр-Ьзъ деня, насилствено се сьвокупилисъ Божурка 
Стоянова, отъ с. Ново-Село, когато последната се връщала отъ гр. Пе- 
щера за селото си, по пжтя между селото Айдииово и селото Ново- 
Село?" — яДа, виновни С7И" ; 2) «имали обстоятелства смекчающи или 
увеличивающи вината на подсъдимите?" — «Да, има смекчителни" ; 3) »пра- 
вилно лн тгьрвсстепенниятъ сждъ е подвел ь деянието на подсждимите 
подъ чл. 220 п. 2 отъ Наказателния законь, като ги е осждилъ по на 
3 години строгъ тъмниченъ затворъ?" — «Да, правилно е, като при това 
слдътъ постановява да имъ се зачете предварителниятъ арестъ", и 4) «кому 
следва да се възложатъ станалите по делото сждебни разноски въ пър- 
вата инстанция?" — «Върху подсждимите, които осжжда да ги заплататъ 
солидарно на хазната". Следь това Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ съ 
присждата си № 469, отъ 3 декемврий 1902 год., е' потвърдилъ присж- 
дата на Татарпазарджишкия окржжень сждъ № 293, отъ 3 май 1902 го- 
дина. — Въ касационната си жалба Велю Георгиевъ и Манолъ Славчевъ 
се оплакватъ: 1) за нарушение на чл. 350 отъ Углавното сждопроизвод- 
ство, защото не е призовалъ указаните въ възивните имъ жалби свиде- 
тели, които щели да установятъ изложените въ техъ обстоятелства ; 2) за 
нарушение на чл. 317 отъ Закона за углавното съдопроизводство, защото 
сждътъ като не е призовалъ посочените отъ техъ свицетели, не имъ 
съобщилъ за това за да се възползувагъ отъ правото сами да ги дове- 
датъ, и 3) за нарушение на чл. чл. 316 и 540 отъ Закона за углавното 
сждопроизводство, защото сждътъ не е билъ въ правото си да не ува- 
жава показанията на едни свидетели, които не е призовалъ и не е изслу- 
шалъ за да ги подложи на своята вжтрешна оценка. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ като изслуша заключението 
на Главния прокурорь, за разрЬшение на делото, взе предъ видъ: 1)отъ 
производството на делото се вижда, че съ възивната си жалба подсжди- 
миятъ Велю Георгиевъ е искаль да се призоватъ въ качество на свиде- 
тели Иванъ Игнатовь и Стефань Малиновъ, съ показанията си на които 
щелъ да установи, че потърпевшата била казала, че ако подсждимите не 
биле еж се похвалили нъмало нищо да имъ стори, а подсждимиятъ Ма- 
нолъ Славчевъ съ възивната си жалба е молилъ да се призоватъ сжщите 
двама свидетели и свидетелите Благо Георгиевъ, Кръсто Димитровъ, Спасъ 
Тонковъ и Димитъръ Руски, съ показанията на които щелъ да установи, 
че потърпевшата била нечестна и че прибирала чужди мжже въ Кжщата 
си, но Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ като е взелъ предъ видъ, че 
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установяването на горнит-Ь обстоятелства не може да има значение за д'К- 
лото, понеже и да се е доказало, че потърпевшата е изказала горнит-Ь 
думи пакъ не могло да се заключи, че съвокуплението не е станало на- 
силствено и понеже установяването и на обстоятегството, че потърп-Ьвшата 
била нечестна не могло така сж.що да има знач!ение при насилственото 
съвокупление, съ опр-Ьд-Ьлениетр си № 273, отъ 24 юний 1902 год., е 
далъ ходъ на д-каото съ призоваването само на подсл1димит'Ь. Това поста- 
новление на Пловдивския апелативенъ сждъ е правилно и съобразно съ 
углавната процедура, тъй като призоваването на свид1>тели въ втората ин- 
станция, съгласно чл. 540 отъ Углавното съдопроизводство, става само 
тогава, когато сждътъ намери, че т^хнитк показания се отнасягь до об- 
стоятелствата, когато иматъ съществено значение за д-Ьлото, а Н2 както 
вь дадения случай и когато ги нам'Ьри за несъществени; сл'Ьдователно, 
оплакването на касаторит-Ь за нарушение чл. 350 отъ Углавното съдопро- 
изводство, защото Пловдивскиять апелативенъ съдъ не уважилъ молбата 
имъ за повикването на посоченит-Ь въ възивнит-Ь имъ жалби свид-Ьтели, е 
неоснователно ; 2) така също и второто оплакване на касаторигЬ за нару- 
шение чл. 317 отъ Закона за углавното съдопроизводство, е неоснова- 
телно, защото този членъ може да има приспособлението си само въ пър- 
вата инстанция, която, ако не приз')ве нккои свид-Ьтели, е длъжна да 
съобщи 'за това на заинтересованата страна, за да й даде възможность 
сама да го доведе, а не и за втората инстанция, гд-Ьто има приложението 
си чл. 540 отъ Углавното съдопроизводство, споредъ който не се вм-Ь- 
нява въ обязаность на съда да съобщава на страната за непризоваването 
на исканит-Ь отъ нея^ свид-Ьтели. Независимо отъ това, оплакването на 
касаторит-Ь е неоснователно, още и за това, защото ако се приеме, че 
Пловдивския гъ апелативенъ съдъ б-Ьше дълженъ да съобщи на подсъди- 
мите» за отказването да призове указанитЬ въ възивната имъ жалба сви- 
д-Ьтели, то неизпълнението на това не може да се признае за съществено 
нарушение, пр-Ьдъ видъ на това, че подсъдимит-Ь въ съдебното заседание 
не съ искали да се възползуватъ отъ правото да доведатъ въпроснигЬ 
свид-Ьтели, и 3) споредъ чл. 540 посл-Ьдна алинея отъ Закона за углав- 
ното съдопроизводство, призоваването на свид-Ьтели въ втората инстанция, 
както се изложи по-гор-Ь, става само тогава, когато съдътъ намери гЬх- 
нитЪ показания за съществени. Отъ това сл'Ьдва, че съдътъ има право и 
да не призовава изв-Ьстни свид-Ьтели, когато нам-Ьри показанията имъ, че 
не се отнасятъ до обстоятелствата, които иматъ съществено значение за 
д^Ьлото, но за това пъкъ е длъженъ въ особено мотивирано опр'Ьд'Ьление 
да изложи съображенията си, по които не намира свид'Ьтелскит'Ь показания 
за съществени. А въ такъвъ случай, съдътъ за да може да се произнесе, 
че изв^Ьстни свид'Ьтелски показания съ несъществени, тр'Ьбва непр'Ьменно 
да вл-^зе въ оц-Ьнката на показанията на свид-Ьтелит-Ь, тъй както т-Ь съ 
изложили въ просбата за т-Ьхното призоваване, безь да има нужда да 
призовава исканит-Ь свид-Ьтели и само сл-Ьдъ изслушването на показанията 
имъ въ съдебно заседание да ги подложи на свята вътр-Ьшна оценка; 
следователно, оплакването на касаторите за нарушение на чл. чл. 316 и 
540 отъ Закона за углавното съдопроизводство, защото съдътъ не билъ 
въ правото си да не уважава показанията на свидетелите, които не е 
призовалъ и не е изслушалъ, е неоснователно. 
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Обстоятелствата на д-Ьлото еж : съ актъ, редовно съставеиъ на 30 ав- 
густъ 1900 год., въ с. Чифутъ-Куюсу, било констатирано, че Сенекаримъ 
Токатлиянъ, отъ сжщото село, е продавалъ на н^кой си Исмаиль Яку- 
бовъ, отъ кръчмата си седемь литри ракия изведнажъ, безь да е имзлъ 
патентъ за продаване спиртни питиета на едро. Вьзъ основание на този 
актъ, Варненскиятъ окржженъ управитель издал ъ на 20 сеатемврий сжпцта 
година постановление подъ № 295, сь което осждиль Сенекеримъ То- 
катлиянъ да заплати на държавното съкровище 6-м^сечень патентъ за 
второто полугодие на 1900 год. лева 75 и 200 лева глоба. Вследствие 
на апелационната жалба на осждения, Варненскиятъ окржженъ сждъ е за- 
велъ възивно углавно д%ло, което е насрочиль за разглеждане на 18 ану- 
арий 1902 год., когато, като е взель пр^дъ видъ: ^отъ приведените отъ 
апе;1атора свидетели Киркор ь Гарабетовъ, Артан ь Пачаджиян ь и Димит ьръ 
Драгневъ, показватъ, че въ деньтъ когато е съставенъ актът ь, була дошле 
двама цигани въ кръчмата на апелатора, отъ които едина купилъ 3 V5» ли- 
три ракия въ една дамаджана, вториятъ ци^анинъ поискалъ да купи и той 
3 Чг литри ракия, но като нЬмалъ отд-Ьлна сждина, нал^лъ я въ дама- 
джаната на първия циганинъ и си отишли ; обаче въ акта отъ 30 августь, 
съставенъ отъ акцизния агентъ, се види, че ракията въ количество 7 ли- 
три и въ една дамаджана е хваната у Исмаилъ Ембиовь, отъ с. Карагьозъ- 
Куюсу, второ лице не е имало, Исмаилъ Ембиовъ е показалъ, че ся^«ь е 
купилъ ракията и разпитаниять тогава на местото свид^тель Ахмедъ Алиевъ, 
който е биль въ кръчмата когато е била продадена ракията, е показалъ, 
че ракията 7 кила е била продадена изедно на едно лице по 7 гроша литъра, 
сторила 49 гроша, срещу нея купувачът ь даль 10 лева сребьрни и крьчмари- 
нътъму повърналъ единъгрошь. Свид-Ьтельть Иосифъ. Стефанов ь показва, чз 
ракията е била продадена на едно лице и въ количество 7 литри. При 
такива ясни показания на свид-Ътелит^, като се вземе пр1>дъ видъ, че Ди- 
мит ьръ Драгневъ е билъ слуга у апелатора, а Киркоръ Гарабетовъ му е 
братъ и апелаторътъ съ възивната си жалба иска да стовари вината върху 
т^хъ, че тЬ като негови кръчмари, ако еж. извършили никакво нарушение, 
извьршили го безъ негови знание, то показанията имъ не могатъ да се 
приематъ за в-Ьрни, следователно, възивната жалба на апелатора е не- 
основателна и требва да' се остави безъ последствие", — издал ь е присж- 
дата Си подъ № 47, съ която е потвърдилъ постановлението на Вар- 
ненския окрлженъ акцизен ь надзиратель отъ 20 септемврий 1900 година. 
— Срещу тая присжда Сенекеримъ Токатлиянъ е подалъ касационна жалба, 
въ която по между другото се оплаква: 1) че Варненскиятъ окрж.женъ 
сждъ е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото 
неправилно е вземалъ подъ внимание само показанията на свидетелите 
Йосиф ь Стчфановъ и Ахмедъ Алиевъ, който даже не е билъ разпитван ь 
въ сждебното заседание, а никакъ не е оценилъ показанията на свиде- 
телите : Зенобъ Кабакчиян ъ, Арманъ Пачаджиянъ и Налбантъ Халилъ ; още 
и за това, защото неправилно не е даль вера на показанията на свиде- 
детелите Киркоръ Гарабетовъ и Димитъръ Драгневъ, и 2) че сжщиять 
сждъ е нарушилъ чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото 
съ резолюцията си е осждилъ касагора, а пъкъ съ присъдата си осъжда 
Гарабетъ Токатлиянъ. 
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Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдь като изслуша дсклада и за- 
ключението на прокурора, за разрешение на далото, взе пр-Ьдъ видъ : . 
1) отъ съобразителната часхь на обжалваната присж да се вижда, че Варнен- 
скиятъ окржженъ сждъ е пропусналъ да обсжди и оц^^ни показанията на 
разпитанпт-Ь свидетели : Зенобъ Кабакчиянъ и Налбантъ Халидъ Чакьръ 
Салиевъ ; отъ друга страна, сжщиятъ сждь е обсждилъ и оц-Ьнилъ пока- 
занията на неразпитания въ сждебното заседание свид1>тель Ахмедъ Алиевъ, 
показанията на който свид-Ьтель еж снети само на края на акта оть 30 ав- 
густъ 1900 год., без1. обаче тоя актъ да е биль приподписанъ сл^дъ раз- 
питване на тоя свид-Ьтель отъ надлежнит-Ь длъжности лица. Тъй като сж- 
дъть по сжщество тр'Ьбва да основава присждата си на съвокупностьта на 
всичкиг-Ь събрани и пров-Ьрени при сл^дебното дирени данни и доказателства, 
а пъкъ по настоящето д^ло Варненскиятъ окрл^женъ сждь не е оц'Ьнилъ 
показанията на свид^телит-Ь Зенобъ Кабакчиянъ и Налбантъ Халилъ като 
при това е оц'Ьнилъ показанията на свид-Ьтеля Ахмедъ Алиевъ, безъ обаче 
тия показания да еж биле зав-Ьрени отъ лицето, което ги е снело ; заради 
това Варненскиятъ окржжень сждъ е допуснал ь сжществено нарушение 
на чл. чл. 85 и 97 отъ Углавното мирово сждопроизводство, което е до 
толкова важно, щото лишава постановената присжда отъ силата й на за- 
конно издаденъ сждебенъ актъ, и 2) сжщиятъ сждъ е допусналъ сжще- 
ствено нарушение на чл. 97 отъ Углавното мирово сждопроизводство още 
и за това, защото резолюцията му по това д%ло не съотв-Ьтствува на 
диспозитива на присъдата по сжщото д^ло, понеже въ резолюцията се 
признава за виновенъ Сенекеримъ Токатлиянъ, а пъкъ въ присждата се 
признава за виновенъ Гарабетъ Токатлиянъ. 

Водимъ отъ горнит'Ь съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
опр'Ъд'Ьлява : присъдата на Варненския окржженъ сждъ отъ 26 януарий 
1902 год., подъ № 47, защото еж нарушени чл. чл. 85 и 97 отъ Углав- 
ното хмирово съдопроизводство, да се отмени и далото за ново разглеждане 
при другб съставъ, да се изпрати въ сжщия сждъ. 



Ко 16 — (95) — 3 октомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд-Ьление на деветнадесети септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Ив. Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр . Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Г1. Данчевъ, слуша 
доложеното отъ члена Ивановъ углавно дгьло Л? 18, по опгшл за 1903 год., ма 
Велю Георгиевъ и Маиолъ Славчевъ, оождени по на 3 години отрогъ тъмниченъ 
затворъ, въ зачцтане на пргьдварителния имъ арестъ,.ш наеилетвено съеокупление 
съ Божурка Стоянова, — Въ сждебното заседание обвиняемит-Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: прокурорскиятъ надзор ь при Татар- 
пазарджишкия окржженъ сждъ съ обвинителенъ актъ отъ 8 мартъ 1902 г., 
пр^далъ подъ сждъ Велю Георгиевъ, огъ е. Баня, и Манол ь Славчевъ, 
отъ с. Ново-Село, и искалъ наказанието имъ по чл. 220 п. 1 отъ Нака- 
зателния законъ, за гд-Ьто т-Ь 'на 29 августъ 1901 год.; еж изнасилили 
вдовицата Божурка Стоянова, отъ е. Ново-Село, като вьпр'Ьки нейната 
воля и като е била лишена отъ възможностьта да се отбрани, се съвоку- 
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иновъ на 10-годишенъ строгъ тъмниченъ затворъ, безъ зачитане предва- 
рителния арестъ. Разноскигк по настоящето лЬпо отъ 319 лева и 40 ст. 
се възлагатъ солидарно на сжщигЬ подсждими. Признава Тодоръ Вълчевъ 
и Али Ибрямовъ Чиракоолу, отъ с. Ени-Кьой, за невиновни въ деянието, 
което имъ се приписва и ги освобождава отъ всЬка углавна отговорность 
по това имъ обвинение". По възивна жалба на осжденит-Ь и по касацио- 
ненъ протестъ на прокурорския надзорь, далото е било разгледано отъ 
■ Пловдивския апелативенъ сжд ь, който съ присжда № 402, отъ 24 октом- 
врий 1902 год., като призналъ подсждимит^ Мемишь и Мехмедъ Хюсеи- 
нови за виновни въ предумишлено убиване д^до Георги Мчновъ и ограб- 
ване парите му, — постановилъ така: „изм^нява присъдата на Бургазкия 
окржженъ сждъ отъ 9 априлъ 1902 год., подь № 171, само относително 
наказанието наложено на подсъдимите Мемит ь Хюсеиновь и Мехмедъ Хю- 
сеиновь, отъ с. Янково, като, съгласно чл. чл. 328 и 61 п. 2 отъ Нака- 
зателния законъ, осжжда Мемишь Хюсеиновъ на до жнвотенъ строгъ гьм- 
ниченъ затворъ, а подсждимиятъ Мехмедъ Хюсеиновъ, съгласно сжщите чле- 
нове отъ Наказателния законъ, 328, 61 п. 1 и 58 п. 1 осжжда на 10-го- 
дишенъ срогъ тъмниченъ затворъ, като го лишава за срокъотъ 15 години 
отъ правата, изброени въ чл. 30 отъ сжщия законъ ; осжжда сжщите под- 
съдими Мемишъ и Мехмедъ Хюсеинови да заплатятъ на хазната 6 лева 
разноски по делото въ втората инстанция**. — Срещу еж щата присъда на 
Пловдивския апелативенъ съдъ подали касационна жалба осъдените Ме- 
мишь и Мехмедъ Хюсеинови, които не посочвать въ жалбата си никакви 
касационни поводи и говорятъ върху обстоятелствата по същество на де- 
лото. Прокурорътъ при същия апелативенъ съдъ подалъ срещу същата 
присъда касацизненъ протестъ и се оплаква: 1) че Пловдивскиятъ апела- 
тивенъ съдъ нарушилъ чл. 486 т, 2 отъ Углавното съдопроизводство, за- 
щото е приелъ за верни самопризнанията на осъдените Мемишъ и Мех- 
медъ Хюсеинови само относително техь и за неверни по отношение на 
оправданите подсъдими Т. В ьлчевъ и Али Ибрчмовъ, които съ ги наговорили 
да обератъ и убиятъ Георги Мановъ, и 2) че съдътъ игнориралъ пока- 
занията на свидетеля Пападополу, дадени въ първата инстанция, предъ ко- 
гото подсъдимиятъ Мехмедъ Хюсеиновъ призналъ, че читирмата обвиняеми 
паедно и то по покана на Т. Вьлчевъ, съ извършили убийството, както и 
признанието на подсъдимия Т. Вьлчевъ, че въ деня на убийството е ималъ 
пятна отъ кръвь по навущата си. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, следъ изслушване заключението на 
прокурора, взе предъ видъ: 1) въ първата точка на касационния си про- 
тестъ прокурорътъ се оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ е до- 
пусналъ процесуално закононарушение, като е приелъ самопризнанияга на 
подсъдимите Мемишъ и Мехмедъ Хюсеинови за верни, само относително 
техъ, а за неверни относително другите подсъдими Т. Вълчевъ и Али 
Ибрямовъ, но съ това си действие Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ не е 
нарушил ь посочения отъ касатора чл. 486 т. 2 отъ Закона за углавното 
съдопроизводство, защото Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ, като инстан- 
ция по същество, е билъ свободенъ, по свое вътрешно убеждение, съ- 
гласно чл. 460 буква а отъ същия законъ, да оценява достоверностьта 
и силата на всичките проверени по делото данни и доказателства, а въ 
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това число и обясненията или самолризнанията на подслихимит-Ь Мемишъ 
и Мехмедъ спрямо другит-Ь съподсждими по далото и н^ма законъ, който 
да ограничава свободата на сждейското уб-кждение при оц^Ьняването силата 
и значението на обясненията, които подсждимиг-Ь даватъ по углавни д^ла ; 
следователно, първото оплакване въ прокурорския протестъ по този пред- 
мет ь, е неоснователно ; 2) въ третото съображение на прислдата си, Плов- 
дивскиятъ апелативень слдъ говори за самопризнанието на подсждимия 
Мехмедъ Хюсеиновъ, което е било възпроизведено отъ показанията на 
свид-Ьтелит-Ь, разпитани пр-Ьдъ първата сждебна инстанция. Въ второто си 
оплакване прокурорътъ при Пловдивския апелативенъ сждъ твърди, че 
слщиятъ апелативень сждъ не билъ оценил ь показанията на свидетеля Па- 
падополу, дадени въ пьрвата инстанция, пр'Ьдъ когото поде ждимиятъ Мех- 
медъ Хюсеиновъ билъ самопризналъ, че четирмата подсждими биле извър- 
шили убийството, ио това твърдение на касатора е неоснователно, защото 
макаръ въ третия мотивъ на присъдата и да се не споменува името на 
свидетеля Пападополу, но това не показва, че не еж оц'Ьнени и игнори- 
рани неговит-Ь показания пр^дъ първата инстанци?!, защото, както се каза, 
Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ говори за самопризнанието на подсждимия 
Мехмедъ Хюсеиновъ и за показанията на свид-ЬтелигЬ, разпитани въ пър- 
вата инстанция, съ които е възпроизведено самопризнанието на сжщия 
Мехмедъ Хюсеиновъ, а въ числото на сжщит'Ь свидетели е билъ и сви- 
детел ьтъ Пападополу, както се вижда и отъ касационния протестъ. Сле- 
дователно, второто оплакване въ касационния протестъ по този пр^дметъ 
се явява неоснователно, и 3) касаторигЬ Мемишъ и Мехмедъ Хюсеинови 
въ касационната си жалба не Носочватъ никакви касационни поводи за 
отмина на присждата на Пловдивския апелативенъ сждъ, а говорятъ из- 
ключително върху обстоятелства по сжществото на далото, а понеже Вър- 
ховниятъ касационенъ сждъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството 
на сждилищата, не разглежда д-клата по сжщество, то такава една жалба 
на касаторите Мемишъ и Мехмедъ Хюсеинови не може да бжде разгледана 
отъ Върховния касационенъ сждъ. 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
011р'Ъд'Ьлява : касационната жалба на Мемишъ и Мехмедъ Хюсеинови, 
както и касационния протестъ на прокурора при Пловдивския апелативенъ 
сждъ, срещу присждата на сжщия апелативенъ сждъ подъ № 402, отъ 
24 октомврий 1902 год., съ силата на чл. 4 отъ Закона за устройството 
на сждилии1ата и чл. 569 отъ Закона за углавното сждопроизводство, да 
се оставятъ : първата безъ разглеждане, а протест ътъ без ь последствие, 
като неоснователенъ. 



Кя 1Ь — (92) — / октомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на седемнадесети септемврий хилядо деветстогинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ следующия съсгавъ : Председатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
лр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша додоже- 
ното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ уьлавно дгьло ^^ 124, по описа за 
1У021 год., на Сенекеримъ Токатлияиъ, отъ гр. Варна, оежденъ да заплати 200 лева 
глоба и 75 лева патентна стойность^ по нарушение Закона за беришпп» върху 
питцетс^то^Ф ^-^Вт» сждебното заседание страните не с^ явида, ц^ес^ьуСоО 
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По т-Ьзи съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр^дЬлйВй * 
касационната жалба на Велю Георгиевъ и Манолъ Славчевъ, срещу присъ- 
дата на Пловдивския апелативенъ сждъ № 469, отъ 3 декемврий 1902 г., 
съдилата на чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ посл'Ьдствие. 



М 17 — (100) — 10 октомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касациоценъ сждъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и шести септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито съдебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель. Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присл^тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, слуша 
додоженото огь Председателя углавно Огьло М '23, по апиеа за 1У03 юд.^ на Ме* 
тодий Ладжовъ^ отъ е. Лара^Мс^еалъ, Татарпазарджишко, осждень отг Шов- 
дивекгм апелативенъ сждъ па 15-^гбдииленъ отроп тъмииченъ зптворъ, за пргьдумиш- 
лена убиване на Атпнасъ Нико овъ, отъ вя1'>ч.ото село, — Въ сжде($ното заседание 
отъ страна иа обвиняемия — касаторъ Методий Ладжовъ, яви се адвокатътъ д-ръ Т. 
Гатевъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото съ : Пловдивскиятъ апелатлвень съдъ съ 
въпросния си листъ и съ присъдата си № 458, отъ 10 декемврий 1902г., 
призналъ подсъдимия Методий Ладжовъ, отъ с. Кара-Мусалъ, за виновенъ 
въ придумишлено убиване съ огнестрелно оръжие Атанасъ Николовъ, 
отъ същото се;10, и на основание чл. чл. 247 ал. 2 и 58 п. 1 отъ На- 
казателния законъ, потвърдилъ присъдата на Татарпазарджишкия окржженъ 
съдъ подъ № 287, отъ 1 май 1901 год., съ която е осъденъ подсъди- 
мият ь Методий Ладжовъ на 15-годишенъ строг ь тьмниченъ затворъ и да 
заплати на наследницигЬ на убития Атанасъ Николовъ 1000 лева обез- 
щетение. — Срещу същата присъда е подадена касационна жалба отъ 
подсъдимия М. Ладжовъ, съ която посл-Ьдниятъ се оплаква : 1)че еж на- 
рушени чл. чл. 142, 143, 147, 150, 151, 393, 397 и 399 отъ Углавното 
съдопроизводство съ това, че съдътъ безъ да е извършилъ екс1гертиза 
върху пушката кринка, която е нам-Ьрена въ къщата на баща му, въ която 
жив'1^е и той, касаторътъ, е приел ъ, че скоро е гърм-Ьно съ нея, като се 
основалъ на противоречивите показания на свид-Ьтелит^ по това обстоя- 
телство, когато споредъ казанит-Ь членове отъ закона, длъжность било на 
съдебната власть, веднага сл^дъ задържане на пушката, да се опр'Ьд'Ьли 
съ експертиза — да ли съ тази пушка е гърм-Ьно наскоро ; 2) че еж нару- 
шени чл. чл. 460 буква а и 486 т. 2 отъ Углавното съдопроизводство, 
съ това, че съдътъ не обсъдилъ всичкит-Ь обстоятелства по д-Ьлото съво- 
купно, нито пъкъ е мотивиралъ присъдата си тъй, както го изисква за- 
конътъ, щото да се види по какъвъ пъть на разсъждения и отъ каква 
логика се водилъ, та е дошелъ до уб-Ьждение, че той е лишилъ отъ 
животъ Ат. Николовъ ; 3) че е нарушенъ чл. 457 отъ Углавното съдо- 
производство, защото съдътъ, като го призналъ на 17-годишна възрасть, 
а не навършилъ 17 години при извършване на пр-Ьстъплението, не поста- 
новилъ въпросъ : д-Ьиствувалъ ли е съ разум-Ьние, а при това неправилно 
билъ приложенъ въ случая чл. 58 отъ Наказателния законъ, когато тр^Ьб- 
вало да се приложи чл. 57, въ свързка съ чл. 247 отъ Наказателния за- 
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кон-ь ; 4) чесжнарутени чл. чл. 478 т. 4 и 486 т. 3 отъ Углавното сждо- 
производство съ това, че сжаьтъ въ диспозатива на присждата си не е 
изложилъ сжщностьта .на обвинението му, съгласно съ разума и думит* 
на закона, а просто е утвърдилъ присждата на Татарпазарджиш1сия окрж- 
женъ сждь, въ диспозитива на която последна присжда сжщо не било 
констатирано фактическите признаци, нито юридическата квалификация на 
пр^стжплението ; 5) че е нарушенъ чл. 460 отъ Углавното Сждопроизвод- 
ство, защото сждътъ не постановилъ особенъ въпросъ по това, да ли ин- 
фекцията, отъ която е последвала см ъртвта на Ат. Николовъ, е причинена 
отъ нараняването или отъ друга причина, каго прЬвръзването или нец*- 
ренето на раната по правилата на науката, и 6) че е нарушенъ чл. 449, 
въ свързка съ чл. 460 буква а отъ Углавното сждопроизводство, защото 
сждътъ не взелъ въ внимание домогванията и доводите на защитата му 
при решаването въпроса за неговата виновность и при оценяването на до- 
казателствата и че извратил ь медицинския актъ, относително посоката на 
раната и показанието на експерта д-ръ Гребенаровъ, относително посоката 
на гърмежа. 

Върховниятъ касационен ь сждъ, следъ изслушване заключението на 
прокурора, взе предь видъ: 1) чл. 393 отъ Закона за углавното сждо- 
производство гласи : „за обяснение на освидетелствуването или на експер* 
тизата, които еж извършени отъ сждебния следователь или отъ вещи 
люди, сждъть може да призове въ зеседанието си лицата, които еж из- 
вършили освидетелствуването или експертизата и да поиска отъ техъ об- 
стоятелствени разяснения на техните действия**. — Отъ това предписание 
на закона следва, че на сжда, който разгледва углавното дело по сжще- 
ство, е предоставено право да призовава за разцитъ или даване разяснение 
онези вещи лица, които еж извършили експертиза на предварителното ди- 
рене, обаче касаторътъ не казва, че е искалъ да се извърши подобна ек- 
спертиза върху кринковата пушка, а пъкъ гжд ьтъ не е намерилъ по свое 
усмотрение нужда за такава експертиза. Чл. 395 отъ Закона за углавното 
сждопроизводство, предоставя право на сжда по сжщество, по свое усмо- 
трение, да назначава нови експертизи, но само когато страните поискатъи 
ако 10%, сждътъ, намери за потребно по делото такава експертиза. Обаче 
нито касаторътъ твърди вь жалбата си, че е искалъ въ апелативния сждъ 
некаква експертиза, нито пъкъ самиятъ апелативенъ сждъ е намерилъ за 
потребно да се извърши експертиза върху намерената при предварителното 
дирене у дома на подсждимия кринкова пушка. Отъ казаното следва, че 
първ^то касаторово оплакване по този предметь и за нарушение членове 
142, 147, 143, 159, 151, 393, 397 и 399 отъ Углавното сждопроизводство, 
е неоснователно ; 2) въ присждата си по това дело, Пловдивскиятъ апе- 
лативенъ сждъ е изложилъ подробно доказателствата и данните, а сжщо 
и своите съображения, както предписва чл. 486 т. 2 отъ Углавното сж- 
допроизводство, възъ основание на които е дошелъ до убеждение, че ка- 
саторътъ М. Ладжовъ е лишилъ отъ животь Атанасъ Николовъ съ огне- 
стрелно оржжие. Щомъ доказателствата и свидетелските показаний по 
делото еж оценени отъ Пловдивския апелативенъ сждъ, а тази оценка, 
съгласно чл. 460 буква а отъ Углавното сждопроиводство, е окончателна, 
та не подлежи на проверяване отъ Върховния касационенъ сждъ, заишто 
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посл-Ьдниятъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството нйсждилищата, не 
разглежда д-каата по сжщество. Сл-Ьдователно, второто касаторово оплак- 
ване за нарушение чл. чл. 460 буква а и 486 т. 2. отъ Углавното съдо- 
производство, е неоснователно ; 3) третото касаторово оплакване за нару- 
шение чл. 457 отъ Углавното сждопроизводство, е неоснователно, защото 
касаторътъ нев-Ьрно твърди въ жалбата си, че апелативниятъ сждъ билъ 
го призналъ за ненавършилъ 1 7-годишна възрасть при извършване пр^Ьстж- 
плението, когато въ сжщность Плордивскиятъ апелативенъ сждъ, съ точка 
трета на въпросния си листъ, е призналъ изрично, че касаторътъ М. Лад- 
жовъ е билъ навършилъ 17-годишна възрасть, когато извършилъ пр-Ьстж- 
плението, а въ тзкъвь случай н-Ьмало нужда, според ъ чл. 457 отъ Углавт 
ното съдопроизводство, да се разр-Ьшава отъ апелативния сждъ въпросъ 
за това : да ли касаторътъ е д^йствувалъ съ разум-Ьние ; 4) чл. 478 т. 4 
отъ Закона за углавното съдопроизводство гласи, че^ въ резолюцията, 
която сждътъ постановява при рЬшаването на едно углавно, д-Ьло, требва 
да бжде означено сжщностьта на присждата, а тази сжщность на присъ- 
дата, като ^се вземе въ внимание предписанието на чл. 465 т. 3 отъ сж- 
щото сждопроизводство, относително осждителнит-Ь присжди, требва да 
състои въ това, че въ диспозитива на съдебната резолюция тр-Ьбва да се 
посочва констатирането отъ сжда пр^стжпно д-Ьяние, което е вм-Ьнено въ 
вина на обвиняемото лице и наказанието, което съдътъ е нам^рилъ за за- 
конно и справедливо да назначи на признатото за виновно лице, както и 
гражданската отговорность, ако такава има. Същото това изисква за съдър- 
жанието на диспозитива въ вс^ка присъда и чл. 486 т. 3 отъ Углавното 
съдопроизводство, гд%то изрично е казано, че въ присъдата се означава 
подробно изложение на същностьта на присъ^||^ата, съгласно съ разума и 
съ думит-Ь на закона. Пловдивскиятъ апелативенъ съд ъ въ диспозитива на 
присъдата си по това Д'Ьло е казалъ така : ^потвърдява присждата на 
Татарпазарджишкия окръженъ съдъ подъ № 287, отъ 1 май 1901 год., 
като постановява да се зачете на подсъдимия Методий Ладжов ь пр-Ьдва- 
рителния арестъ, безъ обаче Пловдивскиятъ апелативенъ съдъ да е озна- 
чил ъ, както изрично изисква чл. 486 п. 3 отъ Закона за угла!?ното съдо- 
производство, констатираното пр-Ьстъпно д-Ьяние, въ което обвиняемият ь се 
признава за виновеьъи наказателната отговорность, на която той подлежи да 
бъде осъденъ, които условия еъставятъ същностьта на присъдата. Това, 
д-Ьйствително, съставява опущение отъ страна на Пловдивския апелативенъ 
съдъ, да изпълни пр-Ьд писанието на чл. 486 т. 3 отъ Углавното съдопроиз- 
водство, който дори не си далъ трудъ да погледне диспозитива на иърво- 
инстанционната присъда, която потвърдява, до колко при излагането му 
отъ окръжния съдъ е спазено пр-Ьдписанието на същия чл. 486 т. 3 отъ 
Углавното съдопроизводство, но това допуснато отъ Пловдивския апела- 
тивенъ съдъ неизпьлнение и нарушение на същия процесуаленъ законъ 
не може да се приеме за съществено закононарушение, понеже въ въпрос- 
ния листъ и въ съображенията на присъдата по д-Ьлото Пловдивскиятъ апе- 
лативенъ съдъ е констатиралъ изрично» както инкриминараното на касатора 
пр^тъпно деяние, така и сл Ьдуемото му се наказание ; 5) чл. . 460 отъ 
Углавното сждопроизводство гласи, че съдътъ не може да откаже да по- 
станови въпросъ за такива изрично посочени въ закона причини, по крито 
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стореното не се вменява въ вина или пъкгь наказанието се намалява или 
отстранява, но посоченото отъ касатора въ петото му оплакване обстоятел- 
ство за произхождането на инфекцията, се отнася не до изрично пр%д* 
виденигЬ въ закона причини, които отстраняватъ вм-княемостьта или нака- 
зуемостьта, а до фактическата страна на д-Ьянието, а пъкъ разчленението на 
общия въпросъ за виновностьта, въ който влиза фактическатата страна на 
обвинението, може да стане само при условията, които чл. 453 отъ Углав- 
ното съдопроизводство пр-Ьдвижда и които условия по това д-Ьло каса- 
торътъ не посочва да сжществуватъ. Сл-Ьдователно. касатор(овото оплакване 
по този пр^дметъ и за нарушение чл. 460 отъ Углавното съдопроизводство, 
е неоснователино. 6) посл1^дното касаторово оплакване за нарушение чле- 
нове 449 и 460 буква а отъ Углавното съдопроизводство, е неоснова- 
телно, защото вьгфосътъ, да ли требва или не тр-^бва да се уважатъ и 
да се взематъ въ внимание доводитЬ на защитата на единъ подсъдим ъ, се 
отнася до съществото на д^ЬлотО, понеже зависи отъ това, до колко т^Ьзи 
доводи се оправдаватъ отъ даннит-Ь и доказателствата по д-Ьлото, а пъкъ 
Върховниятъ касационенъ съдъ, както предписва чл. 4 отъ съдоустрой- 
ството, не разглежда д'Ьлата по същество и сл-Ьдователно не може да се 
впуща въ обсъждане и решаване на въпроси, които е отнасят ь до съ- 
ществото на д-^лото. Отъ съобразителната часть въ присъдата на Пловдив- 
ския апелативен ь съдъ се вижда, че медицинскиятъ актъ й показанията 
на експерта д-ръ Гребенаровъ съ оц-Ьнявани отъ апелативния съдъ, който 
отъ изложенит-Ь въ т^хъ данни е правилъ свое заключение, а никакъ не е 
извратилъ медицинския актъ и показанията на този експертъ. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, водимъ отъ горнит-Ь съображения, 
ОПрЪдЪлява : касационната жалба на Методий Ладжовъ, срещу присъдата 
на Пловдивския апелативенъ съдъ поДъМ 458, отъ 10 декемврий Д902г., 
съ силата на чл. 569 отъ Закона за углавното съдопроизводство, като 
неоснователна, да се остявр^ безь последствие. 



№ 18 — (^05) — 10 октояерий 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Инсочество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, първо 
углавно отделение, на двадесть и шести септемврий хилядо девегстотинъ и трета година, 
въ открито съдебно заседание, въ сл'Ьдую1Ция съставъ : Пр"Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ. членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги КараКулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присътствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, 
слуша доложеното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ углавно дгьло Л ^76, по 
опиеа за 1902 год^ на Младенъ С. Тоооровъ, отъ %р. София, оемденъ да заплати 
550 лева, по наругиение Закона за бериитгь върху питиетата, — Въ Съдебното 
заседание се яви подсъдимиятъ -г касаторъ Младенъ С. ТодоровЪ; заедно съ защитника 
си — адвокатътъ Илия Д. Вълчевъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото съ : съ единъ актъ, съставен ь отъ 29 май 
1899 год. отъ Софийския околийски акцизенъ агентъ М. Ивановъ, съ 
който било констатирано, че Софийскиятъ житель Младенъ С. Тодоровъ 
разпродавал ъ въ големи количества конякъ на едро, безъ да е билъ снаб- 
денъ за това съ изискуемия се по закона за тази търговия пахентъ, като 
билъ продалъ на Иорданъ Илиевъ дв1^ каси конякъ отъ по 12 бутилки. 
Възъ основание на този актъ, Софийскиятъ окръженъ управитель съ по- 
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становление отъ 3 юлий 1899 год., подъ № 176, осждилъ Младенъ С. То- 
доровъ, отъ гр. София, да заплати въ полза на хазната 300 лева глоба 
и патентната стойность за първото полугодие на 1899 год. 250 лева, 
съгласно чл. чл. 48, 65, 71 и 72 отъ Закона за питиетата. Недоволенъ 
отъ постановлението на окржжния управитель, Младенъ С. Тодоровъ подалъ 
срещу него ане/>ативна жалба въ Софийския окржженъ сл^дъ. Посл:Ьдниятъ 
като разгледалъ това д-Ьло, съ присъдата си отъ 28 мартъ 1900 год., 
подъ № 147, присждилъ: „отм^ява постановлението на Софийския окрж- 
женъ управитель и акцизния надзиратель отъ 3 юлий 1899 год., подъ 
№ 176, и вместо него постановява: признава Младенъ С. Тодоровъ, отъ 
гр. София, за невиновенъ въ търгуване на едро съ коняк^ь пр^Ьзъ първото 
полугодие на 1899 год. безъ патентъ и го оправдава по сждъ по това 
му обвинение*. Върховния гъ касационенъ сждъ съ решението си подъ 
№ 447, огь 19 май 1901 год., е отм-Ьнилъ присждата на Софийския окрж- 
женъ сждъ отъ 28 мартъ 1900 год., подъ № 147, и повърналъ д-кпото 
за ново разглеждане. Софийскиятъ окржженъ сждъ е разгледалъ повторно 
д-Ьлото на 30 октомврий 1901 год., когато, като е взелъ пр-Ьдъ видъ : „отъ 
акта, сьставенъ на 29 май 1899 год. отъ акцизни г-Ь власти се вижда, 
какво Младенъ С. Тодоровъ е продалъ заведнажъ бутилки съ конякъ въ 
тежесть 8 килограма и то на лицата Иорданъ Илиев ь, Иорданъ Станоевъ, 
Размовъ и други купувачи, когато не е притежавалъ изискуемия се за тая 
търговия патентъ. Актътъ е съставенъ споредъ изискванията на закона и 
има значението и силата на пълно доказателство, до като не се обори 
съдържанието му. Тъй констатиранит-Ь съ акта факти посочватъ въ про- 
дажба на спиртни питиета наведнажъ и на една ржка, макаръ да е била 
течностьта въ бутилки (по съчетанието на чл. 47 съ чл. 46 отъ Закона 
за питиетата) вм^стимостьта на бутилката тукъ не важи. Съдържанието 
на акта никакъ не се оборва съ показанията на свид'Ьтеля Размовъ, раз- 
питанъ въ миналото сждебко заседание ; напротив ь се подкр-Ьпя, то съ това, 
че Размовъ, както» се излага въ акта, тоже е купилъ конякъ въ бутилки 
отъ апелатора по 20 — 30 шишета наведнажъ, на една ржка, което е тъй 
сжщо продажба на едро. При това обстоятелство, че апелаторътъ е про- 
давалъ конякъ на горнит'Ь лица не се отрича отъ апелатора и се признава 
въ апетивната му жалба. Въ такъвъ случай нарушението, което се отдава 
на апелатора, следва да се счита за доказано, а апелативната му жалба 
за неоснователна, като неподкр-Ьпена с ь нищо, нито даже и съ свид-Ьтелскит-Ь 
показания на Размова, исканъ отъ самия апелаторъ", — издалъ е при- 
сждата си отъ сжщата дата, съ която е потвърдилъ напълно постановлението 
на Софийския окржженъ управитель отъ 3 юлий 1899 год., подъ № 176. 
— Срещу тая присжда Младенъ С. Тодоровъ е подалъ касационна жалба, 
въ която се оплаква, че Софийскиятъ окржженъ сждъ е нарушилъ чл. 46 
отъ Закона за бериигЬ върху питиетата, защото неправилно е приелъ про- 
дажбата на една каса пьлна съ шишета съ конякъ за такава на едро, ко- 
гато въ всЬко шише се съдържало само около половинь кило конякъ и 
когато покупната ц'Ьна е била опр^д1у1ена по шише. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като кзслуша доклада, уст- 
нигк обяснения на защитника на касатора и заключението на Главния про- 
куроръ, за разр^Ьшение на д'Ьлото, взе пр1^дъ видъ : отъ съобразителната часть 
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на обжалваната присжда се вижда, че Софийскиятъ окрж^женъ сждъ е 
прие'1ъ за установен ь факта, че касаторътъ е продалъ отвевнажъ и на 
една рлка въ бутилки коняк ь въ количество по-гол^мо отъ 4 литри. Та- 
кава една продажба на спиртни питиета, макар ь т1» да сл се съдържали 
въ бутилки, въ вс^ка отъ които е имало по-малко от ь една литра, такава 
една продажба тр-Ьбва да се счита, че е била извършена на едро, защото, 
споредъ чл. 47 отъ Закона за акциза върху питиетата, посл-Ьднит^» могатъ 
да се продаватъ въ произволни вм-Ьстимости (бутилки, бжчви, бурета и 
др. подобни), стига само продажбата, когаю става наведнажъ и на една 
ржка, да не надминува количествата, упоменати въ чл. 46 отъ сжщия за- 
конъ. Въ конкретния случай тая продажба на конякъ въ бутилки на една 
ржка и наведнажъ е надмшала количеството отъ 4 литри, та по тая при- 
чина Софийскиятъ окржженъ сждъ правилно я приелъ, че е продажба на 
едро, поради което касиционната жалба на Младенъ Тодоровъ се явява за 
неоснователна и като такава подлежи да се остави безъ посл-Ьдствие. 

Водимъ отъ тия събражения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр'Ъ- 
дЪлява : касационната жалба на Младенъ С. Тодоровъ, срещу присждата 
на Софийския окржженъ сждъ отъ 30 октомврий 1901 год., съ силата 
на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ последствие. 



М 19 — (106) — 13 октомрай 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд-Ьление, на двадесеть и девети септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр^дседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секрегаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ лрисжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ« сдуша додоженото 
отъ Пр-Ьдседателя углавно дгьло № 48, по описа аа 1903 юд,, на Данагмъ Гатевъ, 
отъ е* Голгьма-Раковица, Софийско, оежденъ отъ Софийския окрмжет сждъ на 
5-годииленъ етрогъ тъмниченъ затворъ, за убиване Еглрила Велковъ, отъ слшшпо 
село. — Въ сждебното заседание яви се обвиняемиятъ — касаторъ Данаилъ Гатевъ. 
съ назначения му служебно за защитникъ адвоката д-ръ К Серафимовъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Софийскиятъ окржженъ сждъ съ 
присжда отъ 18 декемврий 1902 год., постановилъ: „признава Данаилъ 
ГатевЪу отъ с. Гол-Ьма-Раковица, 19-годишенъ, нежененъ, грамотенъ, осжж- 
данъ за кражба, за виновенъ въ това, да е на 11 февруарий^ 1902 год. 
пр-Ьзъ нощьта, умишлено убиль въ раздразнено състояние съселянина си 
Кириль Велковъ, като му е нанесалъ няколко удари съ тояга по главата, 
за ко^то, съгласно чл. 249, въ свързка съ чл. 58 отъ Наказателния законъ, 
го осжжда на 5 години етрогъ тъмниченъ затворъ, както и да заплати на 
хазната 80 лева и 50 ст. разноски по д-Ьлото*. — Въ касационната си 
жалба срещу сжщата присжда Данаилъ Гатевъ се оплаква, че еж. нарушени 
чл. чл. 486 и 449 отъ Углавното сждопроизводство, въ свързка съ чл. 45 
отъ Наказателния законъ, защото въ въпросния си листъ не е турилъ пи- 
тане, да ли подсждимиятъ не е извършилъ д-Ьянието при законна нуждна 
отбрана, която се виждала констатирана въ мотивите на присждата, гд^то 
било казано, че той, подсждимият ь, се е отбранявалъ отъ нападението на 
потърпевшия и защото като призналъ условията на законната, отбрана, не 
^ приложилъ чл. 45 отъ Наказателния законъ. 01д1!12ес^ ьу Сз ^ 
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Вьрховниять касационенъ сждъ, сл^дъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр1>дЪ' видъ : отъ съобразителната часть въ присждата на 
Софийския окржженъ сждъ по това д-Ьло се вижда, че пр-Ьдъ сжда е 
би;1ъ възбуденъ отъ подсждимия въпросъ, че той и братъ му еж биле 
нападнати нетно вр-Ьме съ удари отъ потърпевшия и другарите му и че 
подсждимиятъ тр'Ьбвало да се отбранява, а всл-Ьдствие на това и Софий- 
скиятъ окржженъ сждъ се е впусналъ да обсжжда характера н1 това на- 
падение и да ли то е турило подсждимия въ положение на самоотбрана, 
когато е ударилъ потърп-Ьвшето лице. Всичкото това би било твърд-Ь на 
местото си въ присждата на Софийския окржженъ сждъ, ако този факти- 
чески въп| осъ — за нападението върху подсждимия и брата му и за нуж- 
дата да се отбранява подсждимиятъ отъ това насочено върху него и брата 
му нападение, — б-Ьше станало пр^дметь на особено пигане въ въпросния 
му листь по далото, понеже факгическата страна на.пр^стжпното деяние 
и на причините, които, сноредъ закона, отстраняватъ пр1>(:тж11Мия и нака- 
зателния харак1ерь на деянието, требва всякога, по този родъ д^ла, да 
се разрешава от ь короннит-Ь сждии заедно съ сждебнит^ заседатели въ 
въпросния листь по далото, а не само отъ коронните сждии въ присж- 
дата на сжда. Понеже отъ казаното въ присждата на Софийския окржженъ 
сждъ се вижда, че е билъ подигамъ по далото въпросъ за законна само- 
отбрана, а пъкъ сжщиятъ сждъ не е постановилъ питане въ въпросния 
лиетъ по въпроса за самоотбраната, за да се произнесе по нея заедно съ 
сждебнитЬ заседатели, участието на които по закона е задължително въ 
д-Ьла за человекоубийство, то следва, че Софийскиятъ окржженъ сждъ 
при произнасянето си по това д^ло, е допусналъ нарушение на чл. 460, 
въ свързка съ чл. 449 отъ Углавното сждопроизводство, което по своята 
сжщественость лишава присждата на сжщия сждъ отъ законната й <:ила. 

Вьрховнйятъ касапионенъ сждъ, водимъ отъ горните съображения, 
ОПрЪдЪлява : присждата на Софийския окржженъ сждъ от ь 18, декем- 
врий 1902 год., защото еж нарушени чл. чл. 449 и 460 отъ Углавното' 
сждопроизводство, съ силата на чл. 569 т. 2 отъ сжщото сждопроизвод- 
ство, да се отмени и делото за ново разглеждане, да се изпрати въ сжщия 
окржженъ сждъ. 



№20 — (109) — 13 октомврий 1903 год.Ъъ името на Негово 1;арско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, ня двадесеть и девети септемврнй хилядо деветстотин ь и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Ар. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ. слуша доложе- 
ното отъ члена Ивановъ углавно дгьло М 57, по опиеш за 1903 юд., на Михаль 
Ивановъ, осл1денъ на 6 години и 8 м>ьееи,и етрогъ тъмниченъ затворъ^ за умит 
МНО опитване да убие Антонъ Груберг, — Въ сждебното заседание касаторътъ не 
се яви. 

Обстоятелствата на делото еж : прокурорскиятъ надзоръ при Тър- 
новския окржженъ сждъ съ обвинителенъ актъ огъ 12 юлий 1901 год., 
предалъ на сждъ подсждимия Михалъ Ивановъ, отъ с. Кърклисе (Турция), 
живущъ въ с. Циганово, за това, че той на 2 април ь 1901 год., въ 
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м-ьстностьта, пЧервенъ-Бр^^гъ", между селата Циганово и Долна-Ор-Ьховица, 
съ огнестр-Ьлно орлжие — револверъ — се е опигалъ да убие Антонъ 
Груберъ, огъ с. Долна Оряховица, но по независящи отъ него причини не 
можалъ да стори това — искалъ наказанието му по чл. чл. 48 и 247 отъ 
Наказателния законъ. Търновскиятъ окржженъ сждъ съ присждата си отъ 
24 юний 1902 год., № 372, призналъ подсждимия Михалъ. Ивановъ за 
виновенъ вь опитване да убие съ револверъ Антона Груберъ въ м'Ьст- 
ностьта „Червен ь-Бр-Ъгъ", между селата Циганово и Долна-Ор-Ьховица, на 
2 априлъ 1901 год., но по независящи причини отъ него не можалъ да 
изпълни това, и по силата на чл. чл. 48, 49 и 247 отъ Наказателния за- 
конъ го осждилъ на 6 години и 8 м-Ьсеци строг ь тънниченъ затворъ, 
като го лишилъ и отъ правата въ чл. 30 п. п. 1-— 4 и 6 отъ сжщия за- 
конъ,, за срокъ отъ 8 години стЬдъ главното наказание ; при това му 
зачелъ и предварителния аресть. По възивна жалба на Михалъ Ивановъ, 
д-Ьлото е било разгледано отъ Русенския ап^лативенъ сждъ, който за 
разр-Ьшението му е постановилъ^сл^дующитЬ въУ^роси: 1) „виновенъ ли 
е подсждимиятъ Михалъ Ивановъ, живущъ въ с. Циганово, 38-годишенъ, 
въ това, че той на 22 априлъ 1901 год. въ м-Ьстностьта „Червенъ-Бр-кгъ", 
между селата Долна-Ор^Ьховица и Циганово, умишлено се е опиталъ да 
убие Антонъ Груберъ, отъ Австрия, живущъ въ с. Долна-Ор-Ьховица, като е 
стрелял ъ четири пжти противъ него съ револверъ и по независящи отъ 
него причини не усп-Ьлъ да извърши убийството ?" — „Да, виновенъ" ; 
2) „доказва ли се, че подсждимиятъ Михалъ, Ивановъ е гръмналъ срещу 
Антона Груберъ съ ц-Ьль да се самоотбрани отъ нападението на послед- 
ния ?«* — „Не, не се доказва, че при самоотбрана е гръмналъ*, и 3) » пра- 
вилно ли е наложено наказанието на подсждимия отъ първостепенния 
сждъ?" — „Да, правилно". — Сл^дъ това Русенскиять апелативенъ 
сждъ съ присждата си № 661, отъ 18 ноемврий 1902 год , е потвърдилъ 
присждата на Търновския окржженъ сждъ № 372, отъ 24 юний 1902 го- 
дина. — Въ касационната си жалба Михалъ Ивановъ не .посочва на ни- 
какви закононарушения, въз ь основание на които да иска отменението на 
обтжжената присжда. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
на прокурора, който б-Ь на мнение да се отмени обтжжената присжда за 
нарушение на чл. 486 отъ Закона за углавното сждопроизводство, въ 
св.ързка и съ чл. 35 отъ Наказателния законъ, защото Русенскиятъ апе- 
лативенъ сждъ е лишил-Ь подсждимия Михалъ Ивановъ отъ правата, из- 
броени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ за единъ 
срокъ отъ 8 години сл-Ьдъ излежаването на главното наказание', когато, 
споредъ чл. 35 отъ Наказателния законъ, срокътъ за лишение отъ права 
не може да надминава срока на главното наказание съ повече отъ 5 го- 
дини и когато началото на срока почнува отъ деня, когато присждата е 
турена въ изпълнение, за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: Русен- 
скиятъ апелативенъ сждъ, както се вижда отъ диспрзитива на присждата 
му, е потвърдилъ присждата на Търновския окржженъ сждъ № 372, отъ 
24 юний 1902 год., съ която подсждимиятъ Михалъ Ивановъ е билъ 
осжденъ на 6 години и 8 м-Ьсеци строгъ т ьмнйченъ затворъ, с ъ лишение 
отъ правата, изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ 
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за срокъ отъ 8 години сл^Ьдъ излежаването на главното наказание. Оть 
изложеното става явно, че Русенскиять апелативенъ слдь е лишилъ под- 
сждимия отъ права за единъ срокъ отъ 8 години сл'!>дъ излежаването на 
главното наказание и съ това му е отнелъ правата за един ь срокъ, който 
надминава главното наказание съ 8 години, а не съ 5 години, както това 
предписва чл. 35 отъ Наказателния законъ, споредъ който, сроковегЬ за 
лишение отъ права могатъ да надминаватъ сроковете на главнит-Ь нака- 
зания най-много съ 5 години. А щомъ слдътъ е лишилъ подсъдимия отъ 
права съ 3 години пфвече отъ колкото предписва чл. 35 огь Наказателния 
законъ, то тр-Ьбва да се признае, че е нарушил ъ горния членъ, което на- 
рушение е съществено ; сл-Ьдователно, оплакванено на прокурори при 
Върховния касационенъ съдъ, за нарушение на чл. 35 отъ Наказателния 
законъ, е основателно. 

По т^зи съображения, Върховниятъ касацноненъсждъ опрЪдЪлява: 
присждата на Русенския апелативенъ слдъ № 661, отъ 18 иоемврий 
1902 год., защото е нарушенъ чл. 35 отъ Наказателния законъ, съ си- 
лата на чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, да се отм-Ьни и д-Ьлото, 
за ново разглеждане отъ другъ съставь, да се изпрати въ същия апела- 
тивенъ съдъ. 



№ 21 — (113) — 15 октомври й 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, 
първо углавно отд^ение, на първи октомврий хилядо девеютотинъ и трета година, 
»ъ открито съдебно заседание, въ сл^дующня съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ. членове Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Кгракулаковъ, при секрегаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присътствието на прокурора Никела Лифчиевъ, слуша доло- 
женото отъ Председателя углавно дгьло Л? 44/, по опиеа за 1903 год., на Стоянъ 
Георше^ Дисекеловъ, отъ гр» Ямболъ, оежденъ отъ Пловдивекин апе.гатгменъ еясдъ 
на Х2 годишенъ етрогъ тъмниченъ затворъ^ за убиване Стоянъ Ваеилевъ Джеке- 
ловъ, отъ ея1щото село, — Въ съдебното заседание касаторътъ не се яви. 

Обстоятелствата на д^ото съ : Пловдивскиять апелативенъ съдъсъ 
присъда № 219, отъ 24 май 1903 год., възъ основание чл. 247 т. 1 отъ 
Наказателния законъ, постановилъ : ^изм1знява присъдата на Сливенския 
окръженъ съдъ отъ 8 май 1900 год., подь № 247, така: признава под- 
съдимия Стоянъ Г. Джекеловт, отъ гр. Ямболъ, за виновенъ въ това, че 
на 24 срещу 25 септемврий 1899 год,, умишлено е убиль братовчеда си 
Стоянъ Ваеилевъ Джеке^ювъ, и вследствие на. което го осъжда ла издържи 
12ч'0дишень строгъ тъмниченъ затворъ, съ зачитане на пр'Ьдварителния му 
арестъ и съ лишаване за 17 години отъ правата, изброени въ чл. 30 
п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ. Осъжда същия Стоянъ Г. Джеке- 
ловъ да заплати на Паска Стоянова Василева, отъ гр. Ямболъ, лично за 
кея и като настойница на малол-Ьтното си д'Ьте 1000 лева обезщетение, а на 
хазната станалит^Ь ио д'Ьлото разноски въ дв^тЬ инстанции въ разм^рь на 
573*50 лева. — Въ касационната си жалба срещу същата присъда, Ст. 
Г. Дкекеловъ се оплаква : 1) че Пювдивскиятъ апелативенъ съдъ нарушилъ 
чл. 465 т. 1 отъ Углавното съдопроизводство, защото е основаль присъ- 
дата само върху показанията на свид'Ьтелката Паска Стоянова Василева, 
която като гражданска страна, била заинтересована да се издаде осъди- 
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гелна присжда, и 2) че апелативниятъ сждъ е нарушилъ чл. 332 оть 
Углавното съдопроизводство, защото не е тр-Ьбвало да разглежда граж- 
данския искъ и да го осжжда на обезщетение, тъй като Паска Сто$гнова 
не се явила въ сждебното заседание. 

Върховниятъ касационенъ сждь, цл-Ьдъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) посочениятъ отъ касатора като нарушенъ 
чл. 465 т. 1 отъ Закона за углавното съдопроизводство говори «'.ъвсЪмъ 
за другъ пр^Ьдметъ, а не и за това, както се оплаква касаторътъ, да ли 
сждьтъ може да основе присждата си върху показанията на една свид'Ь- 
телка по д^Ьлото, която е жена на пострадалото лице, каквато е свид'Ьтел- 
ката Паска Стоянова Василева и която е заявила граждански искъ по да- 
лото. Отъ разпорежданията на чл. 409 т. 1 отъ Закона за углавното съдо- 
производство ясно се вижда, че жената на потърп-Ьвупето лице, както и 
самото потъри'Ьзше по далото лице, могатъ да бждатъ свид-Ьтели по д'Ь- 
лото, а отъ това сл-Ьдва, че и свидетелските показания на т-Ьзи лица, ако 
те еж достоверни и важни за делото, могатъ да бждатъ турени въ осно- 
вата на издадената по делото присжда. Обстоятелството, че Паска Ст. 
Джекелова, жена на потърпевшия, била заявила, като потърпевша, граж- 
дански искъ срещу касатора, сжщо не е законно основание за отстраня- 
ването Л отъ даване свидетелски показания по делото и за вземане въ 
внимание нейните наказания въ гфисждата, понеже отъ разума на чл. 4 
отъ Закона за углавното сждопроизводство следва, че лицата, които еж 
потърпели отъ пргьстжпното деяние и които се допущатъ като свиде- 
тели, могатъ да заявяватъ граждански йскъ по делото, но разбира се, такива 
лица, призовани като свидетели, требва, съгласно чл. 409 т. 3 отъ Углав- 
ното сждопроизводство, да бждатъ разпитвани безъ клетва, ако е билъ 
заявенъ среп1у техъ отводъ за това. Отъ казаното следва, че първото 
касаторово оплакване по този предметъ и за нарушение чл. 465 т. 1 отъ 
Закона за углавното сждопроизводство е нгоснователно, и 2) посочениятъ 
отъ касатора, като нарушенъ чл. 332 отъ Углавното сждопроизводство, 
действително разпорежда, че неявяването на гражданския ищецъ .при раз- 
глеждането въ сжда на едно углавно дело има за послЬдствие неразглеж- 
дането отъ сжда на неговия гражсански искъ по углавното дело, но този 
законъ се отнася само до процедурата на разглеждането на углавните 
дела въ окржжния сждъ, като първа сждебна инстанция, и нема прило- 
жение къмъ възивната процедура въ апелативния сждъ, защото сжщиятъ 
членъ се намира помесгенъ въ производството за окржжните съдилища 
и защото въ Закона за углавното сждопроизводство има други разпореж- 
дания относително разглеждането на делата въ апелативния сждъ, а именно 
чл. 540 отъ Углавното сждопроизводство, който изрично глгси, че неявя- 
ването на коя да е отъ страните не спира разглеждането на делото, огъ 
което следва, че ако не се яви въ сжда лицето, което е заявило граждански- 
искъ по делото, то последното се разглежда въ -всичките му части, т. е. 
както въ углавната, така и въ гражданската мучасть. Оть това става явно, 
че Пловдивскиятъ апелативен ь сждъ е билъ дьлженъ да ризгледа и граж- 
данската часть по това дело, макаръ, че гражданската ищца Паска Стоя- 
нова не се явила при разглеждането на делото въ възивнатата инстанция. 
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Вьрховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит1> съображения, 

ОпрЪдЪлЯва : касационната жалба' на Ст. Георгиевъ, срещу присждатана 

Пловдивския алелативенъ слдъ подъ № 219, отъ 24 май 1903 год , съ 

силата на чл. 569 отъ Углавното съдопроизводство, като неоснователна, 

. да се остави безъ посл-Ьдствие. 



^^^22 — (118) — 15 актомрий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Кнчзъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сж.дъ,. първо 
углавно отд'Ьление, на първи октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ (5л1>дующия съсгавъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Ч^еорги Каракудаковъ. при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ прис;&тствието на прокурора Никола Лафчиевъ» слуша доложеното 
отъ члена д-ръ Г. Каракудаковъ уишвно д/ьло Л? &3, по опглса за 1903 %од,, иа 
Ицгисъ Даеидовичъ, от% %р. Варна, оея^депь да заплати 200 лева 1лоба, по нару- 
шение Закона за ащиза върху питиетата. — Въ сждебното заседание страните 
не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж : на основание съставения акть отъ 
помощникъ-акцинния надзиратель Юрдань С. Джумалиевъ, въ гр. Варна, 
на 13 януарий 1899 год., противъ Ицикъ Давидовичъ, Варненскиятъ окрж.- 
женъ управитель съ постановлението си № 34, огъ 4 февруарий 1899 г., 
е осждилъ Ицикъ Давидовичъ, из ь гр. Варна, да заплати на хазната 200 лв. 
глоба, за гд^то е нарушилъ чл. чл. 48, 65 и 72 отъ Закона за питиетата, 
като е отворилъ кафе-шантанъ въ гр. Варна, безъ да е взелъ патентъ за 
такъвъ, и се е снабдилъ само съ пагентъ отъ III разредъ кръчма. Глобе- 
ниять недоволенъ отъ това постановление на Варненския окржженъ упра- 
витель, го обжалвалъ пр^дъ Варненския окр;^женъ слдъ. Посл'Ьдниятъ 
като разгледалъ това д%ло, съ присъдата си отъ 28 септемврий 1899 г., 
иодъ № 636, присждилъ : „уважава възивната жалба на Ицикъ Давидовичъ, 
изъ гр. Варна, като признава апелатора за невиновень въ това, че пр^зъ 
първото полугодие на 1899 год. е отворилъ кафе-шантанъ, безъ да се 
снабди съ патентъ, всл-Ьдствие на което отм1>нява постановлението № 34 
на Варненския окржжень управитель отъ 4 февруарий 1899 година". Тая 
присжда на Варненския окржжень сждъ е била отм-^нена отъ Върховния 
касационенъ сждъ съ р-Ьшение № 620, отъ 4 юлий 1901 година. Варнен- 
скиятъ окржженъ сждъ е разгледалъ отново д-Ьлото на 28 ноемврий 1902 г., 
когато, като е взелъ пр-Ьдъ видъ.: „че съ актовет-Ь отъ 11 и 13 януарий 
1899 год., които еж послужили за основа на обжалваното постановление, 
е констатирано, какво- апелаторътъ Ицикъ Давидовичъ е пр-Ьвъриалъ пи- 
тейното си заведение въ кафе-шантанъ и продавалъ питиета без> да се е 
снабдилъ съ нуждния патент ь. Съ това си д-Ьяние апелаторътъ е извършил ъ 
нарушение на чл. 48 отъ Закона за акциза върху питиетата. Споредъ това 
постановление на закона, апелаторътъ б1зше длъженъ да се снабди съ па- 
гентъ за кафе-шантанъ и сл-Ьдъ това да допуща разни свирачи въ заве- 
дението си и да продава питиета. Съставенит-к противъ него актове слу- 
жатъ за неоспоримо доказателство пр-Ьдь сжда, до като не се установи 
т-Ьхната нев-Ьрность и неоснователность. А отъ показанията на разпитаните 
свид-Ьтели И. Давизонъ,^ Г. Михайлов ь, Юр. Джумалиевъ, Н. Помаковъ и 
П. Куршумлиевъ, напълно се подкр-Ьпя съдържанието на тия актове : ус- 
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тановисе, че апелаторътъ е допущал ь свирачки въ заведението си и про- 
Д1ва/1ъ питиета, без ь да се е снабдилъ съ патентъ. Отъ всичко това става 
явно, че апелаторътъ И. Давидовичь е извършилъ нарушението, за което 
е р^чь въ чл. 48 отъ Знкона за питиетата. ЕтО защо, той сл-Ьдва да бжде 
признатъ за виновен ь въ тоза, че е открилъ кафе-шантанъ и е търгувалъ 
съ питиета, безъ да се снабди съ патентъ. Въ такъв ь случай, обтжженото 
постановление се явява за законно и като такова сл-Ьдва да се потвърди, 
а подадената срещу него апелативна жалба да се остави безъ посл-Ьдствие. 
Апелаторътъ сл'Ьдва да заплати на хазната и разноски по д'Ьлото 16 лева", 
— издалъ е прис/Т1дата си подъ № 770, съ която е потвърдилъ постано- 
влението на Варненския окржженъ управитель отъ Нюний 1899 год., подъ 
№ 34. — Срещу тая присл^да осждениятъ е подалъ касационна жалба, 
въ която се оплаква, че Варкенскиятъ окржженъ сждъ е наруши 1ъ чл. 85 
оть Углавното мирово съдопроизводство и чл. 48 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, защото не е обсждил ь показанията на свид'ЬтелитЬ Дави- 
зон ь, Куршумлиевъ и Михаиловъ, отъ които се виждало, че свирачит-Ь не 
еж биле постоянни, а амбулантни и случайни; още и за това, защото не 
е обсждилъ и игнориралъ обстоятелството, че ц'Ьната на спиртнит'1> пи- 
тиета не се увеличавала при свиренето. 

Върховният ь касационен ъ сждъ, сл'Ьдъ като изслуша доклада и заклю- 
чението на прокурора, за разрешение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: отъ" 
съобразителната часть на обжалваната присжда се вижда, че Варненскиять 
окржженъ сждъ сл-Ьдь като е обсждилъ и оц'Ьнилъ зсичкитЬ доказателс^гва 
въ съвокупность, включително и показанията на свид-Ьтелит-Ь Давизонъ, 
Куршумлиевъ и Михаиловъ, дошелъ е до уб-Ьждението, че питейното за- 
ведение на касатора е било » кафе-шантанъ''. Сл-Ьдователно, той е билъ 
длъженъ да се снабди съ патентъ за „кафе-шантанъ". Необсжждането на 
въпроса отъ Варненския окржженъ сждъ, че касаторътъ пр-Ьзъ вр-Ьме на 
свиренето не билъ увеличавалъ ц-Ьната на спиртнит-Ь питиета, не може да 
съставлява никакво сжществено нарушение на закона, понеже увеличаването 
ц-Ьната на питиетата въ вр-Ьме свиренето не е нобходимо условие, за да се 
счита като кафе-шантанъ известно питийно заведение. Пр1>дъ видъ на гор'Ь- 
изложеното, неоснователно се явява оплакването на касатора за нарушение 
чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство и чл. 48 отъ Закона за 
акциза върху питиетата, защото то не се оправдава отъ фактическа страна 
на д-Ьлото. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касацноненъ сждъ опрЪ- 
дЪлява : касационната жалба на Ицикъ Давидовичъ, срещу присждата на 
Варненския окржженъ сждъ отъ 2 декемврий 1902 год, подъ № 770, съ 
силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



№ 23 — (125) — 17 октомврий 1903 год, Въ името на Негово Царско 
Вчсочество Български Князъ Ферлинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на трети октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл^Ьдующия съставъ: Пр^дседатель, Василъ Мариновъ, 
членове| Иванъ Иваноръ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
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дясиевъ и въ присжтствието на Глазния. прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, слз^ьа 
. додоженото отъ члена д-ръ Г. Каракул?ковъ митнччеако дгьло М 46.9, по опиеа за 
1902 юд., заведено по касационната жалба на Тодоръ Вьлковъ Бранковчанина и 
Лото Ктфммзлията, отъ гр, Кула^ оре^иу приомдата на Видинския озсожженъ 
еждъ отъ 6 октомврий 1902 %од.^ подь Л? 325. — Въ сждебното заседание стра- 
нитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото сл: на 22 февруарий, 1897 год., стар- 
шиятъ стражаръ при Кулското околи^1ско управление Цено Дотовь, добилъ 
св-Ьд^Ьния, че изь Сърбия пр1>зъ границата, биле докарани тайно два вола 
въ касапина Тодоръ Вьлковъ Бранковчанина, отъ гр. Кула, за това той 
^ — стражаринъгь заедно с ь градския агентъ Иванъ Б. Муйковъ и н%колко 
стражари отишли въ кж^щата на обвиняемия Тодоръ Вьлковъ, гд'Ьто на- 
правили обискъ и нам-Ьрили единъ б%лъ воль съ малки рога, отъ които 
л^виятъ ималъ марка, ударена отъ сърбското правителство, другиятъ билъ 
закланъ и м'Ьсото му съ изключение на единъ бутъ, било чродадено. 
Запитанъ обвиняемият ь отъ кж.д^ има т%зи волове и има ли за т^хъ би- 
лети -^ отговорилъ, че ги купил ь съдружникътъ му Йото К. Кърм;ьз- 
лията отъ Старопатишкия житель Вълчинъ Русиновъ и че билети не при- 
тежава За гЬхъ. По поводъ на това било образувано сл'Ьдствено д'Ьло и 
прокурорътъ при Видинския окржженъ сждъ съ обвинителенъ акть е 
привл^калъ въ качество на обвиняем I, обзиняемит'Ь по настоящето Д'Ьло 
и др. по отношение на еднит-Ь за сждене за кражба чр^зъ взломъ, а по 
отношение на обвиняемит'Ь по това д'Ьло — за укривателство. Сждътъ 
разгледалъ д-клото на 14 декемврий 1899 год. и по н-Ьмане доказателства, 
че пр'Ькаранит'Ь пр-Ьзъ границата волове еж крадени или ако еж крадени, 
че именно обвиняемиг'Ь еж извършили кражбата, оправдалъ ги. Видинската 
митница обаче съ постановлението си № 1213, отъ 29 априлъ н. г. е 
глобила Т. Вълкова, Йото Кърмжзлията и Гено Найденовъ съ 256 лева и 
40 ст. и да заплатять 64 лева 10 ет. стойностьта на продаденото м^со 
на заклания волъ и 2% общински налози 1 левъи 30 ст., или всичко 321 лев ^ 
и 80 стотинки. Всл-Ьдствие на апелативната жалба на осжденит^, Видин- 
скиятъ окржженъ сждь е завелъ възивно углавно д1^ло, което е насро- 
чилъ за разглеждане на 23 септемврий 1902 год., когато е издалъ при- 
еждати си подь № 325, съ която е потвърдилъ постановлението на упра- 
вителя на Видинската митница отъ 29 априлъ 1902 год., подъ № 1213. 
— Срещу тая присжда оежденит-Ь Тодоръ Вълковъ Бранковчанина и Йото 
Кърмжзлията еж подали касационна жалба, въ която се оплакватъ: 1) че 
Видинекиятъ окржженъ сждь е нарушилъ чл. 14 отъ Углавното съдопро- 
изводство, защото неправилно ги е осждилъ по едно д-Ьяние, по което т-Ь 
съ вл-^зла въ законна сила присжда еж биле оправдани и по углавната 
часть и по гражданския искъ ; още и за това, защото е взелъ подъ вни- 
мание едно постановление, което е основано на единъ актъ, който е билъ 
съставенъ н-^колко години сл'}>дъ извършване на контрабандата ; 2) че 
ежщиятъ еждъ е нарушилъ чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизвод- 
ство, защото въ издадената си приежде не е оц'Ьнилъ находящата се при 
далото присжда подъ № 584, отъ която щ-Ьло да се види, че т-Ь по сж- 
щата работа еж биле сждени и оправдани, и 3) че сждътъ е нарушилъ 
чл. 246 отъ Закона за митницит'Ь, защото неправилно ги е признал ь за 
съучастници въ извършване контробандата на два^а вола, безъ да е ималр 
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{^^квйто и дб е доказателства въ д-Ьлото по това т^хно (на касаторит^) 
съучастничество. 

Върховниятъ касационенъ еждъ, сл-Ьдъ ката изслуша доклада и за- 
ключението на Главния ирокуроръ, за разр-Ьшение на д'Ьлото, взе пр-Ьдъ 
видъ : 1) отъ съобразителната часть на обжалваната присжда се вижда, че 
Видинскиятъ окржженъ сждъ е призналъ за виновни касаторит-Ь като съу- 
частници въ контрабандирането да двата вола, пр'Ькарани тайно огь Сър- 
бия, та по тая причина сждътъ ги е осждилъ по чл. 246 отъ Закона за 
митнйцит-Ь; а пъкь съ присждата си подъ № 584, отъ. 28 декемврий 
1899 год, сжщиятъ сждъ е призналъ за невиновни сжщиН касатори въ 
извършване на пр-Ьстжплението по чл. 338 ал. 2 отъ Наказателния ^акоиъ, 
т. е. въ укриване на двата крадени вола съ цЬль да си набавягъ имотна 
облага. Така щото отъ гор'Ьизложеното явствува, че касаторит^Ь по настоя- 
щето д-Ьло СЛ1 сждени и осждени по нарушение Закона за митницит-Ь, 
когато по-напр^Ьдь. тЬ сл1 биле сждени за извършване иа пр'Ьсгжплението, 
ир-Ьдвидено и наказуемо по чл. 338 ал. 2 отъ Наказателния законъ. Отъ 
постановлението на митницата се вижда, че то се основава на единъ актъ 
съ дата 22 февруарий 1897 год., съставенъ на скоро сл'Ьдъ извършване 
на контрабандата, а не на акта, който е билъ съставенъ н-Ьколко години 
отъ извършване на контрабандата. Пр-Ьдъ видъ на гореизложеното, не- 
основателно се явява първото оплакване на касаторигЬ за нарушение 
чл. 14 отъ Углавното съдопроизводство, защото то не се оправдава отъ 
фактическата страна на далото ; 2) неоснователно е така сжщо и второто 
оплакване на сжщит1> касатори за нару1пение чл. 85 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, защото въ обжалваната присъда се упоменува за съд- 
бата на углавното д-Ьло, което е било гледано на 14 декемврий 1899 год., 
и по което съ били оправдани касаториг-Ь ; неоц-^няването, обаче, на при- 
съдата, която е била издадена по това углавно д'Ьло, въ съобразителната 
часть на обжалваната присъда, не съставлява никакво съществено нару- 
шение на закона, понеже издадената присъда К« 584 има за пр-Ьдметъ 
престъпление, наказуемо по Наказателния законъ, а пъкъ настоящето 
Л-Ьло има за пр-Ъдметъ престъпление, наказуемо по Закона за митниците, 
и 3) неоснователно е най-после и третото оплакване на касаторите 
за нарушение на чл. 246 отъ Закона за митниците, защото отъ 
втория мотивъ на обжалваната присъда много ясно се вижда, че 
Видинскиятъ окръженъ съдъ е посочилъ на доказателствата, отъ 
които си е съставилъ своето си убеждение за виновностьта на под- 
съдимите въ извършване на престъплението, предвидено и наказуемо 
по чл. 246 отъ Закона за митниците. А пъкъ колкото се отнася 
до въпроса, да ли съ биле достатъчни или не тия доказателства на Ви- 
динския окръженъ съдъ, за да си състави горното убеждение, тоя въпросъ 
като се коснува до оценката на доказателствата, която става окончателно 
отъ съда по същество, не подлежи на обсъждане и разрешение отъ Вър- 
ховния касационенъ съдъ, който, по силата нз чл. 4 отъ Закона за устрой- 
ството на съдилищата, не разглежда делата по същество. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, вадимъ отъ горните съображения, 
ОПрЪдЪлява : касационната жалба на Тодоръ Вълков ь Бранковчанина и 
Йото Кърмъзлията, отъ гр. Кула, срещу присъдата на Видинския окръженъ 
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сждъ отъ боктомврий 1Й02 год., подъ М 325, съ силата на чл. 137 
отъ Углавното мирово съдопроизводство, като неоснователна, да се остави 
безъ посл'Ьдствие. 



ЛФ 24 — (134) — 22 октомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ.Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд-Ьление, на осми октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито САдебно заседание, въ слЬдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, нленове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секрегаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присжгствието на прою^рора Никола Лафчиевъ, слуша додоженото 
отъ Пр-ЬдСедателя щтвно 0/ьло Л? Ш, по опис*л за 1903 юд., на Никола Джа- 
левъ, отъ е. Ьара-бунаръ, осждень на омърть^ за пр1ьд!^мии1лено убиване Хриб- 
тоско Г. Богоевъ, отъ о. Еара^Муеалъ. — Въ сждебното заседание касаторътъ 
не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Татарпазарджишкиятъ окржженъ сждъ 
съ присъдата № 121, отъ 7 февруарий 19.)3 год., присъдил ъ така : 
1) „подсддимиятъ Никола Джалевъ, отъ с. Кара Бунаръ, 24-годишенъ, 
българинъ, . православенъ, жененъ, неосжжданъ, като виновенъ въ това, че 
на 22 августъ 1902 год., пр-Ьдумишлено" е умрътвилъ жителя отъ село 
Кара-Мусанъ — Христоско Г. Богоевъ, съгласно съ чл. 247 ал, 2 отъ 
Наказателния законъ, да пр-Ьтърпи наказанието смр^^ть и да се лиши отъ 
правата, изброени въ чл. 30 отъ сжщия законъ за винаги, и 2) подсжди- 
миятъ Ангелъ Джалевъ, отъ село Кара-Бунаръ, 20-годишенъ, българинъ, 
православенъ, неосжжданъ, жененъ, като виновенъ въ това, че на 22 ав- 
густъ 1902 год., е помогналъ на Никола Джалевъ да умрътви пр'Ьдумиш- 
лено Христоско Богоевъ, съгласно чл. 247 ал. 2, въ свързкасъ чл. чл. 51 
п. 3, 52 и 58 п. 3 отъ Наказателния законъ, да издържи 10-годишенъ 
строгъ тъмниченъ затвор ь, сь зачитане пр-Ьдварителния му арестъ оть 
28 августъ 1902 год. и да се лиши отъ правата, изброени въчл. 37 п. п. 1 — 
4 и 6 отъ същия законъ за 15 години. Осъжда същит-Ь да заплатят ь на 
хазната 170 лева и 73 ст. и на гражданската ищца Еленка Христоскова, 
отъ с. Кара-Мусалъ, 1000 лева обезщетение". — Срещу същата присъда 
е подалъ касационна жалба подсъдимиятъ Никола Джалевъ, който цска 
отм'Ьната й за това, че съ нарушени чл. чл. 316, 349, 449 и 486 отъ За- 
кона за углавното съдопроизводство. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, сл-Ьдъ ислушване заключението на 
прокурора,' който заяви, че по д-Ьлото е нарушенъ чл. 486 отъ Углав- 
ното съдопроизводство, въ свързка съ чл. 247 т. 2 отъ Наказателния за- 
конъ, защото окръжниятъ съдъ не е изложилъ въ присъдата си фактиг^ 
и доказателствата отъ които се убедил ъ, че убийството е извършено отъ 
подсъдимия предумишлено, взе пр^дъ видъ : . чл. 486 т. 2 отъ Закона за 
углавното съдопроизводство предписва на съдилищата, които р-Ьшаватъ 
углавни д-Ьла по същество, да излагатъ въ присъдит-Ь си съобразяване на 
обвинението съ представенит'Ь по д'Ьлото доказателства и съ ;^законит'Ь, а 
това означава, че съдътъ по същество е длъжень всЬкога, когато издава 
присъда, а особено обвинителна, да излага въ присъдата си съображения, 
гд'Ьто да бъдатъ изложени и обсъдени доказателствата отъ които съдът ь 
се е уб-Ьдилъ, че подсъдимото лице е извършило такова именно пр^Ь- 
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стлхпление, каквото сждътъ га е признали за виновно и за каквото го е 
осждилъ. С-ь присждата на Татарцазарджишкия окржженъ сждъ по това д-^ло* 
подсждимиятъ Никола Джаловъ е осжденъ за предумишлено убиване Хрис- 
тоско Г.. Богоевъ, но въ .съобразителната часть на тая си присжда, Татар- 
пазарджишкиятъ окржженъ сждъ не е посочилъ абсолютно никакви доказа- 
телства или данни, отъ които да се е уб'Ьдилъ, че въпросното убийство е 
извършено отъ подсъдимия именно пр'Ьдумишлено, а не умишлено като се 
ограничилъ да кзже въ прислдата си само това, че съ въпросния си листъ 
билъ призналъ подсждимия Никола Джалевь за виновенъ въ това, че 
пр-Ьдварйтелно науислилъ и р,1>шилъ да убие Богоева, Съ такова немоти- 
виране, въ смисъль на закона, прЪдумишленостьта на извършеното убийство, 
Татарпазарджишкиятъ окржженъ сждъ е допусналъ нарушение на чл. 486 
1'. 2 отъ Закона за углавното сждопроизводство, което по своята сжще- 
ственость, безъ дори разглеждането на касаторовитЬ оплаквания, лишава 
присждата му отъ законната й сила. Сл-Ьдователно, заявлението на проку- 
рора тю този пр'кдметъ е основателно. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит% съображения, 
ОПрЪдЪлява: присждата наТатарпазарджишкия окржженъ сждъ отъ 7 фе- 
вруарий 1903 гоД., подъ № 121, защото еж нарушени чл. 486 отъ Углав- 
ното сждопрбизводство и чл. 247 ал. 2 отъ Наказателния законъ, да се 
отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати 
въ сжщия сждъ, ' 



№25 — (148) — 27 октомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на тринадесети октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Вас^илъ Ма- 
риновъ. членове, Ивянъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ црисжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, сдуша доложе- 
ното отъ Пр-Ьдседателя углавно дуьло ^^ 205, по опиеа за 1903 юд^ на Стояиъ 
Ноховъ, Дгьла Локова и Марин Стойнова, оп^ъ с. Долно- Еамарци, Софийски 
окржгъ, оеждени отъ Софийския окр^кхчсенъ сл^дъ — първиятъ на 10-юдишенъ етрогъ 
тъмниченъ затворъ^ втората на смъртно наказание, а послпдната оправдана по 
обвинепи^ето ймъ въ пргьдумишлено убиване Стойне Савовъ, отъ ежщото село, -— 
Въ сждебното заседание явиха се подсждимигЬ - касатори Стоянъ Ноковъ и ДЪла 
Нокова; а оправданата обвиняема Мария Стойнова, съ защитника си — адвокатътъ 
Н. Каранфиловичъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: съ окончателна присжда отъ 13 фе- 
вруарий 1901 год., Софийскиятъ окржжень сждъ присждилъ така: 1) „при- 
знава подсждимит-Ь Стоянъ Ноковъ, отъ с. Долно-Камарци, Пирдопска 
околия, 21-годишенъ циганинъ, православенъ, неграмотенъ, неосжжданъ и 
Д-Ьла Нокова, отъ сжщото село, около 60 години, циганка, православна, 
неграмотна, неосжждана, за виновни въ това, първиятъ да е заедно съ 
Илия Петровъ, оть с. Гайтанево, на 26 януарий 1902 год., пр-Ьдумйшлено 
убилъ зетя си Стойне Савовъ, отъ село Долно-Камарци, като еж му на- 
несли н-Ьколко удари по главата съ секира, а втората да е подбудила съ 
своя майчинъ авторитетъ първия — сина си, да извърши сжщото убий- 
ство; за което съгласно чл. 247 ал. 2, въ свързка сь чл. чл. 61 п. 2 и 
58 п. 2 отъ Наказателния законъ, осжжда Стоян ь Ноковъ на 10 години 
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строгъ тъмниченъ затворъ и го лишава отъ правата въ чл. ЗО п. п. 1 — 4 
и 6 отъ сжщия Наказателенъ законъ, за срокъ отъ 15 години, отъ какъ 
присждата може да бжде приведена въ изпълнение, а съгласно чл. 247 
ал. 2, въ свръзка съ чл. 51 п. 2 отъ Наказателния законъ, осжжда Д-Ьла 
Нокова на смърть чр-Ьзъ об-Ьсване, като и я лишава отъ правата въ чл. 30 
п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ за винаги ; 2) признава Мария 
Стойнева, отъ с. Долно-Камарци, 2б-годишна, българка, православна,* не- 
грамотна, женена — за невиновна да е заедно съ майка си сама подбу- 
дила съ своя авторитетъ, като сестра или по-другъ начинъ брата си"Сто- 
' янъ Ноковъ да извърши горното убийство, за което я оправдава по^сждъ; 
3) вещественото доказателство — една секира, да се конфискува сл-Ьдъ 
влизане присждата въ законна сила, и 4) станалите по д-Ьлото разноски 
202 лева се възлагатъ върху осжденит-Ь солидарно да заплатятъ въ хаз- 
ната". — -Срещу сжщата присжда на Софийския окржженъ сжд ъ е подалъ 
касационенъ протестъ прокурорътъ при сжщия сждъ, съ който иска отм-Ь- 
ната и за това: 1) че по д'Ьлото е нару1иенъ чл. 363, въ свързка съ 
чЛ. 460, отъ Углавното сждопроизводстви, понеже Софийският ь окржженъ 
сждъ отказалъ да пречете на сждебното дирене показанията на покойния . 
подсждимъ Илия Петровъ, които съставяла доказателство противъ дру- 
гит-Ь подсждими; 2) че е нарушенъ чл. 61 отъ Наказателния законъ, за- 
щото сждътъ заменил ь смъртното наказание на подсждимия Стоянъ Но- 
ковъ съ . 10 години строгъ тъмниченъ затворъ, безъ да е призналъ въ 
вердикта, че за Нокова има крайни и многобройни смекчающи вината му 
обстоятелства; и 3) че еж нарушени чл. чл. 449 и 458 отъ Углавното сждо- 
производство, защото сждътъ не туриль вьпросъ, да ли е доказано, че 
иодсждимата Мария Стойнова да е подбуждала чр%зъ злоупотр-Ьбление 
на авторитетъ и даване съвети на внука си Илия Петровъ да умъртви 
покойния й мжжъ, въ каквото д'Ьяние се обвинява въ обвинителния актъ. 
Сжщо еж подали касационни жалби и подсждимит-Ь Ст. Ноковъ, който 
не посочва никакви касационни поводи за отм-Ьняване присждата на Со- 
фийския окржженъ сждъ и Д'к[1а Нокова, която иска да се отм'Ьни сж- 
щата присжда за това, че сждъть е нарушилъ чл. чл. 142, 350 и 449 отъ 
Углавното сждопроизводство, защото своеволно е опр^Ьд-Ьлилъ възрастьта 
й между 55 — 60 години, когато тя пр-Ьдъ окржжния сждъ била заявила, 
че е между 60—70 години и безъ сждътъ да й съобщи, когато ш'Ьлъ 
да опр-Ьд-Ьля нейната възрасть, за да установи обстоятелствата относи- 
телно възрастьта си, а именно, че имала д'Ьца по-гол'Ьми отъ Мария и че 
била женена и по-рано още два пжти. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр'Ьдъ видь: 1) чл. 363 отъ Закона за углавното сждо- 
производство позволява да се четатъ даденит-Ь на предварителното дирене 
показания на свид-Ьтели, които не еж се явили въ сжда ио н-Ькоя отъ 
причинит-Ь, които еж. тамъ посочени, но въ сжщия членъ отъ Углавното 
сждопроизводство не се казва, че могатъ да се четатъ показанията или 
обясненията на обвиняемото лице, който не е призованъ като свид-Ьтель 
по д-Ьлото. Отъ това сл-Ьдва, че първото оплакване на прокурора при- 
Софийския окржженъ сждъ за нарушение чл. чл. 363 и 460 отъ Углавното 
сждопроизводство, понеже сждътъ не допусналъ да се пр^четатъ писме- 
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нит-й показания на обвиняемия Илия Петровъ, е неоснователно ; 2) отъ 
съображение шесто вь присждата на Софийския окрхженъ сждъ и отъ 
отговора на точка 12 въ въпросния листъ на сжщия сждъ се вижда, че 
на подсждимия Стоянъ Ноковъ сжщиятъ окржженъ сждъ е опрЬяЬлцлъ 
намал'Ьно наказание, за извършеното отъ него пр-Ьстжпление, въ свързка 
съ чл. 61 отъ Наказателния законъ. Д-Ьйствително, сждътъ по сжщество 
има право, по силата на чл. 61 отъ Наказателния законъ, да намалява 
нормалната м-Ьрка на наказанието, което ^1аказателниятъ законъ е опр-Ьд-Ь- 
ли4^ъ за всЬко пр'Ьстжпно д-Ьяние, като сл-Ьзе по-долу отъ минимума на 
наказанието, нормиранъ въ Наказателния законъ, но за да може схдътъ 
по сжщество да упражни правото си по чл. 61 отъ Наказателния законъ, 
той — сждътъ, е длъженъ безъ друго да констатира въ въпросния си листъ 
по д'Ьлото, че спрямо подсъдимото лице сж.ществуватъ, не само обикно- 
вени смекчающи вината обстоятелства, които дават ь право на сжда по 
сжщество, когато опр1^д'Ьля наказанието само да се приближава, споредъ 
значението имъ, къмъ законния минимумъ на нормалната м%рка на наказаг 
нието, а да констатира наличностьта на такива извънредни по своята важ- 
ность или многобройность смекчающи вината обстоятелства, които уб-Ьж- 
даватъ сжда, че въ случая дори и минимум ътъ на опр^д^еното въ закона 
наказание за пр'Ьстл1пното д'Ьяние ще да е извънредно и несправедливо 
строго за автора на пр'Ьстжплението. Огъ въпросния листъ по това д'Ьло 
на Софийския окржжень сждь се вижда, че сжщиять този сждь е кон- 
статиралъ въ точка пета, спрямо подсъдимия Стоянъ Ноковъ, съществува» 
нето на обикновени „смекчающи вината му обстоятелства", които еж да- 
вали право на Софийския окржженъ сждъ, съгласно съ разума на чл. 60 
отъ Наказателния законъ, само да опр1ьд'Ьли на Ст. Ноковъ, такова нака- 
зание, което да се приближава или дори да съвпада съ минималния раз- 
м'Ьръ на опр^д-Ьленото отъ Наказателния законъ за пр'Ьстжпиото му д-Ьяние 
наказание, но Софийскиятъ окржженъ сждъ не е констатиралъ и не е 
призналъ въ въпросния си листъ, заедно съ сждебнит'^ заседатели, при 
участието на които е разгледано д-клото, че спрямо сжщия Стоянъ Ноковъ 
сжществуватъ толкова важни или толкова многобройни смекчающи вината 
му обстоятелства, за каквито говори чл. 61 отъ Наказателния законъ и 
само които извънредни смекчающи обстоятелства позволяватъ на сжда да 
сл'Ьзе по-долу отъ законния минимумъ на наказанието. Щомъ Софийскиятъ 
окржженъ сждъ не е констатиралъ въ въпросния си листъ такива извън- 
редни смекчающи вината на подсждимия Стоянъ Ноковъ обстоятелства, то 
сжщиятъ окржженъ сждъ, въпреки разума на чл. 61 отъ Наказателния законъ 
и съ нарушение неговото изрично предписание, е опр-Ьд-Ьлилъ на подсждимия 
Стоянъ Ноковъ намалено наказание по реда, посоченъ въ сжщия чл. 61 отъ На- 
казателния законъ, което закононарушение лишава присждата на Софийския 
окржженъ сждъ отъ законната й сила. Д-Ьйствително, въ шестото съображение 
на присждата на Софийския окржженъ сждъ има казано, че за подсждимия 
Стоянъ Ноковъ имало въ вердикта признати важни смекчающи обстоятелства, 
но едното това казване въ присждата н'Ьма никакво юридическо значение, 
защото то е фактически невярно, понеже, както се каза и ио-гор%, въ въ- 
просния листъ има констатирани само „смекчающи вината обстоятелства** 
обикновени, а никакъ н*^ и важни по сжществото си или многобройни 
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смекчающи вината на Стоян ь Ноковь обстоятелства, за каквито се говори 
специялно въ чл. 61 отъ Наказателния законъ. Отъ казаното сл-Ьдва, *че 
второто оплакване на прокурора при Софийския окржженъ слдь за нару- 
шение на чл. 61 отъ Наказателния законъ ' е основателно; 3) прокурор- 
скиятъ надзоръ, с ь обвинителния си актъ мо това д^^ло, е обвинявалъ иод- 
сждимата Мария Стойнова, осв-Ьнь другото и въ това, че тя е подбудила 
съ думи и съ злоупотребление на своя авторитеть и влияние подсъдимия 
Илия Петровь да убие Стойно ,Савовъ, а гакова сл1пю обвинение срешу 
подсъдимата Мария Стойнова е поддържал ь прокурора и пр^дь Софий- 
ския окржженъ сждъ, когато се е разглеждало д1^лото. Щом ь подсъдимата 
Мария Стойнова е обвинявана отъ прокурорския надзоръ въ, подбуждане 
Илия Петровь да умъртви мъжа й Стойно Савовъ, то Софийскиятъ окръ- 
женъ съдъ е билъ длъженъ, съгласно предписанието на чл. 449 оть Углав- 
ното съдопроизводство, да тури въ въпросния листъ по далото и да раз- 
реши отд-Ьлень въпрось по това, поддържано отъ прокурорския надзоръ 
по далото, обвинение срещу подсъдимата Мария Стойнова. Обаче, отъ 
въпросния листъ по това д%ло се виждя, че Софийскиятъ окръженъ съдъ 
не е постановилъ отд^ленъ въпросъ по обвинението на Мария Стойнова 
въ подбуждене Илии Петровъ да убие мъжа й Стойно Савовъ, а това 
показва, че Софийскиятъ окръженъ съдъ не се е произнесаль по съ- 
щество върху това обвинение на подсъдимата Мария Стойнова, как го това 
предписва чл. 449 отъ Закона за углавното съдопроизводство и следо- 
вателно, съ това е допусналь нарушение на същия законъ, което законо- 
нарушение по свояга същественость, лишава присъдата на Софийския окръ- 
женъ съд> отъ законната и сила. Отъ казаното следва, че оплакването на 
прокурора, за нарушение на чл. 449 отъ Углавното съдопроизводство, 
понеже съдътъ не се произнесаль върху казаното обвинение на подсъди- 
мата Мария Стойнова, е основателно ; 4) отъ присъдата на Софийския 
окръженъ съдъ се вижда, че .за правилното определяване наказанието на 
подсъдимата Дела Нокова, същиятъ окръженъ съдъ намерил ь за по- 
требно да определи възрастьта на същата Дела Нокова, а за да опр-е- 
дели възрастьта й съдътъ се основалъ само върху тези обстоятелства, 
приблизителната й възрасть на нейната женидба и вьзрастьта на децата й. 
Съ определянето възрастьта на подсъдимата Дела Нокова по горния на- 
чинъ, Софийскиятъ окръженъ съдъ е игнориралъ предписанието начл. 216 
отъ Закона за углавното съдопроизводство, който гласи, че когато въз- 
растьта на обвиняемото лице може да има влияние върху определянето 
наказанието му, то неговите показания се проверяватъ чрезъ справка вь 
метрическите книги ; ако такива нема — то чрезъ градските списъци на 
населението или чрезъ други документи ; ако и това е невъзможно, въз- 
растьта му се определя чрезъ освидетелствуване отъ съдебенъ лекарь. 
Чрезъ несъобразяване съ предписанието на казания чл. 216 отъ Закона за 
углавното съдопроизводство, при определя ване възрастьта на подсъдимата 
дела Нокова, Софийскиятъ окръженъ съдъ е допусналь нарушение на 
предписанието на същия членъ отъ Углавното съдопроизводство, което по 
своята същественость лишава присъдата му отнотително съшата подсъдима 
отъ законната й сила. Следователно, оплакването на Дела Нокова по същия 
предметъ се явява основателно, и 5) подсъдимиятъ Стоянъ Ноковь в ъ своята 
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касационна жалба, а сж.що и лично пр1>дъ Върховния касационенъ сждъ не 
посочва абсолютно никакви допуснати по д-Ьлото закононарушения, които 
съгласно чл. 569 отъ Закона за углавното съдопроизводство, би могли да 
послужатъ законно основание за отм-Ьняване обтжжената отъ него присжда 
на Софийския окржженъ сждъ, а такава една касационна жалба тр-Ьбва да 
се приеме като по сжщество на дкаото и не може, съгласно чл. 4 отъ 
Закона за устройството на сждилищата, да бжде разгледана отъ Върхов- 
ния касационенъ сждъ, понеже посл-Ьдниятъ не разглежда д'Ьлата по сж- 
щество. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит'Ь съображения, 
опрЪдЪлява: 1) присждата на Софийския окржженъ сждъ отъ 13 фе- 
вруарий 1903 год., съ силата на чл. 569 т. т. 1 и 2 отъ Закона за углав- 
ното сждопроизводство, защото еж нарушени чл. чл. 216 и 449 отъ сж- 
щото сждопроизводство и чл. 61 отъ Наказателния законъ, да се отм-Ьни 
и д-Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати въ сжщия окржженъ сждъ, 
и 2) касационната жалба на Стоянъ Ноковъ, срещу сжщата присжда на Софий- 
ския окржженъ сждъ отъ 13 февруарий 1903 год., съ силата на чл. 4 отъ 
Закона за устройството на сждилищата, да се остави безъ разглеждане. 



^^^26 — (1Ь9) — 29 октомврий 1903 г. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, 
първо углавно отд-Ьление, на шестнадесети октомврий хилядо деветстотинъ и трета 
година, въ открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ: Пр-Ьдседатель, 
Василъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтсгвието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша положеното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ на 15 того углавно дтьло Л 496, 
по описа за 1У02 юд., на иеромонахь Диониеий, игуменъ на Долнобешовишкия 
монастиръ ,(?в. Арханчелъ", остиденъ дп заплати 1440 лева глоба по нарушение 
Закона 'за горитгь. — Въ сждебното заседание отъ страна на подсждимия — каса- 
торъ иеромонахъ Диониеий, се яви адвокатътъ Т. Ахтаровъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж : съ единъ актъ, съставенъ на 23 март ъ 
1899 год. отъ Романорадювенския горски стражаръ В. Атанасовъ и Ро- 
манския кметъ Нино Герговъ, е констатирано, че иеромонахъ св. Диониеий, 
игуменътъ на Долнобешовишкия монастиръ „св. Архангелъ", изсЬкалъ безъ 
разр-Ьшение и безъ да оставя законни дървета, 48 декера отъ монастир- 
ската гора на „св. Архангелъ", въ района на с. Романъ, въ м%стностьта 
„Искъръ". Възъ основание на този актъ, Вратчанскиятъ окржженъ упра- 
витель съ постановление отъ 9 августъ 1899 год., подъ № 67, осждилъ 
иеромонахъ св. Диониеий, игуменъ на Долнобешовишкия монастиръ „св. 
Архангелъ", да заплати за въ полза на хазната 1440 лева, а Ъъ случай 
на несъстоятелность да издържи 288 дни запиране, съгласно чл. чл. 26,49 и 
51 отъ Закона за горит-Ь. Вследствие на апелационната жалба на осждения, 
Вратчанскиятъ окржженъ сждъ е завел1> вьзивно углавно дЬло, което е 
насрочилъ за разглеждане на 26 септемврий 1901 год., когато е издалъ 
присждата си подъ № 439, съ която е потвърдилъ постановлението на 
Вратчанския окржженъ управитель отъ 9 августъ 1899 година. Тая при- 
сжда е била отм-Ьнена съ решение на Върховния касационенъ сждъ отъ 
13 априлъ 1902 год., подъ № 103. Д-Ьлото е било разгледано отново 
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отъ Вратчанския окржженъ сждъ на 11 октомврий 1902 год., когато е 
издал ь присждата си иодъ № 394, диспозитивьтъ на която гласи : „при- 
знава йеромонаха Дионисий, игуменъ на Долнобешовишкия монастиръ «св. 
Архангелъ", за виновенъ въ това, че др-Ьзъ м-Ьсецъ декемврий 1898 год. 
и м-Ьсецит-Ь януарий и февруарий 1899 год. е изс^калъ 48 декара отъ 
мрнастирската гора, при с ьсЬди : монастирски ниви, р'Ька „Искъръ", жел'Ь- 
зопжтна линия и монастирско пасище, безъ разр-Ьшение отъ л-Ьсничея, 
всл-Ьдствие на което и на основание чл. чл. 26 и 51 отъ Закона за го- 
рит'Ь, потвърдява постановлението на Вратчанския окрлчжеиъ управитель 
отъ 9 август ь 1899 год., № 67; при това осъжда възивника да заплати 
въ полза на хазнага 42 лева 75 ст. сждебни разноски". — Срещу тая 
присжда иерамонахь Дионисий е подалъ писмена касационна жалба а 
пов'Ьреникътъ му адвокатътъ Ахтаровъ и прокурорътъ при Върховния 
касационенъ с-^кдъ заявиха устно пр-Ьдъ сжщия сждъ сл-Ьдующето оплак- 
ване, че Вратчанскиять окржженъ сждъ е нарущилъ чл. 85 отъ Углав- 
ното мирово сждопроизводство и чл. 28 отъ Наказателния закон ъ, защото 
е опр'Ьд'Ьлилъ на обвиняемия, въ зам-Ьна на наложената му глоба 288 дни 
запиране, което с поред ь закона, не могло да бжде повече отъ 3 мЬсеци. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-^лъ като изслуша доклада, уст- 
нигЬ обяснения на пов-Ьреника на касатора и заключението на прокурора, 
за разр^Ьшение на д-клото, взе пр-Ьдъ видъ : отъ обжалваната присжда се 
вижда, че Вратчанскиятъ окржженъ сждъ е потвърдилъ постановлението на 
Вратчанския окржженъ управитель отъ 9августъ 1899 год., № 67, сь което 
е осжденъ иеромонахъ Дионисий да заплати глоба въ полза на хазната 
1440 лева, а въ случай на несъстоятелность, да излежи 288 дни запиране. 
Отъ втората алинея на чл. 28 отъ Наказателния законъ много ясно сеч 
вижда, че най-високиятъ разм-Ьръ на запирането, съгласно чл. 26 отъ сж- 
щия Наказателенъ законъ, е до 3 м'Ьсеци, така щото, когато става заме- 
няването на паричната глоба въ запиране, сждътъ по сжщество, незави- 
симо отъ гол-Ьмия разм-^ръ на глобата, не може да опр^д-кпя запира- 
нето за по-дълго вр'Ьме отъ 3 м'Ьсеци, което по настоящето д-Ьло Вратчан- 
скиятъ окржженъ сждъ като не е паправилъ, допусналъ е сжществено на- 
рушение на чл. 28 отъ Наказателния законъ, което е до толкова важно, 
щото лишава постановената присжда отъ силата й на зако1шо издаденъ 
сждебен ъ актъ. 

Водимъотътия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪ- 
дЪлява: присждата на Вратчанския окржженъ сждъ отъ 25 октомврий 
1902 год., подъ № 394, защото е нарушенъ чл. 28 отъ Наказателния 
законъ, сь силата на чл. 137 отъ Углавното сждопроизводство, да се от- 
м1Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане при другь съставъ, да се изпрати въ 
сжщия сждъ. 



М 27 — (^61^ — 5 ноемврий 1903 год^ Въ името на Не- 
гово Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ 
сждъ, първо углгвноотд^кление, на двадесетьи втори октомврий хил яло деветстотинъ и 
трета година, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
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слуша доложеното отъ Пр%дседателя углавно дгьло ^^ 269, по опта за 1902 год., 
заведено по касационната жалба на йваиъ Колевъ, отъ е. ВгьлевъгДолъ^ Цариброд» 
екоу ерещг! привждата на Софийекия окржженъ еждь отъ 21 януарий 1902 го- 
дина, — Въ сждебното заседание странит-Ь не се явиха. 

Обстоятелствата на д1^лото еж : Софийскиятъ окржженъ сждъ съ 
присжда отъ 21 януарий 1902 год., потвърдилъ постановлението на Тър- 
новския окру'к.женъ управитель подъ Я» 33, отъ 21 авг^стъ 1897 год., съ 
което е осжденъ Иванъ Колевъ, отъ с. Б^левъ-Долъ, да заплати на хаз- 
ната глоба 350 лева и 262 лева обезвр-Ьждане и други 14 лева разноски 
за сечене дърва отъ охранителна държавна гора и безь разрешение. — 
Вь касационната си жалба срещу сжщата присжда, обвиняемиятъ Иванъ 
Колевъ се оплаква за нарушение чл. чл. 44, 47 и 58 отъ Закона за го- 
рит-Ь и чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство. 

Върховниятъ касационенъ сждь, слЬдъ изслушване заключението на 
прокурора, който заяви, че окржжниятъ сждъ е нарушилъ чл. лл. 85 и 86 
отъ Углавното мирово сждопроизводство и чл. 74 отъ Наказателния законъ, 
защото сждътъ отказалъ да приеме давность по далото, понеже имало да 
се разпитват ь* свид-Ьтели по делегация — взе пр'Ьдъ видъ : отъ посл-Ьдния 
мотивъ въ обтжжената присжда на Софийския окржженъ сждъ се вижда, 
че е билъ подигань вьпросъ за настжпване давность по това д-као, и 
сжщиятъ окржженъ сждъ е признал ъ, че давность (прескрипция) не сжще- 
ствува, защото далото е било пратено да се изпитатъ свид-Ьтелитк по 
делегация. Отъ казания мотивъ въ присждата на Софийския окржженъ сждъ 
се разбира, че сжщиятъ сждъ е призналъ делегирането Царибродския ми- 
рови сждия да разпита свид'Ьтелит'Ь — за такава причина или такъвъ 
пркдварителенъ вьпросъ, който спира течението на законната давность, но 
такова едно съображение на Софийския окржженъ сждъ, което сждътъ не 
е основалъ върху н'1^кой законъ, не е съгласно съ института на преюди- 
циялнит'Ь въпроси, само които спиратъ течението на давностьта до раз- 
р-Ьшаването имъ по установения редъ и е противно на изричния текстъ 
на чл. 74 отъ Наказателния законъ, който положително и ясно пр-Ьдписва, 
,че „ако възбуждането или продължението на углавното ир-Ьсл-Ьдване стои 
въ зависимость отъ разр-Ьшението на нЪкой прЬдварителенъ въпросъ, който 
требва да се разр-Ьши съ вл'Ьзло въ законна сила р-Ьшение на надлежната 
власть, то течението на давностьта спира до окончателното разрешение 
на пр1^дварителния въпросъ". Отъ пр-^дписанието на този посоченъ законъ 
сл-Ьдва ясно, че въпросътъ за разпитването на свид-Ьтели, било непосред- 
ствено отъ самия сждъ, който разгледва далото, било че той делегира 
другь сждъ, като всЬко процесуално действие, което се извършва отъ 
сжда и по реда на углавната процедура за разлеждането на углавните д-Ьла, 
когато за това има м^сто и нужда, не може въ никой случай да се отнесе до 
онези предварителни или преюдициялни въпроси, които спиратъ течението на 
давностьта, до като се разрешатъ по установения редъ съ влезло въ законна 
сила решение, тъй като самото деЛствие на разпитване свидетели състои само 
въ извършването на това разпитване и не се нуждае за изпълнението си 
отъ никакво предварително разрешавание съ влезло въ законна сила ре- 
шение и което разрешаване има место само къмъ действително прек>ди-^ 
циялните или предсждими въпроси, за които се говори въ чл. 74 отъ Нр- 
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казателния законъ. Отъ казаното сл-Ьдва, че Софийскиятъ окржженъ сждъ 
съ отнасянето въпроса за разпитването на свид-Ьтели по делегация къмъ 
пр-Ьдсждимит-Ь въпроси, които спиратъ течението на давностьта, е допус- 
налъ нарушение на ясното предписание на чл. 74 отъ Наказателния законъ, 
което по своето значение лишава обтжжената присжда на Софийския окрж- 
жет. сждъ отъ законната й сила безъ да се впуща Върховниятъ касацио- 
ненъ сждъ въ отделно обсжждане основателностьта на другигЬ касаторови 
оплаквания. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водим ь отъ горнит'Ь съображения, 
ОпрЪдЪлява : присждата на Софийския окржженъ сждъ отъ 21 януарнй 
1902 год., съ силагга на чл. 137 т. 1 отъ Углавното мирово сждопроиз- 
водство, защото е нарушенъ чл. 74 отъ Наказателния законъ, да се от- 
м'Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане отъ другъ съставъ, да се изпрати въ 
сжщия окржженъ сждъ. 



М 28 — (165) — 6 НОемврий 1903 го<?. Въ името на Негово Царско Висо- 
чество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо углавно 
отделение, на двадесеть и трети октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ. при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното на 22 окктомврий 1903 год. отъ члена Ивановъ углавно дтьло М 368, по описа 
за 1903 год., заведено по каеационнигть жалби на Велико Цвгьтковъ, Гено^^Анчевъ, 
Тачко Ивановъ, Ангелъ Димитровь и Никола Аваляков>, арестанти въ Плгьвеи- 
окия окржженъ затворъ, ере^ту присядаща нъ Русенския апелативенъ сждъ отъ 
3 май 1903 %од., подъ Л 256. — Въ сждебното заседание явиха се подсждимитЬ 
— касатори Ангелъ Димитровъ, Велико Цв"Ьтковъ, Гено Анчевъ и Тачко Ивановъ, 
съ зашитницит-Ь си адвокатите Димитъръ Марковъ, Георги Згуревъ, Петъръ Пешевъ, 
и П. Чорбаджиевъ, а отъ страна на ртсжтствующия — касаторъ Никола Аваляковъ, 
яви се адвокатътъ П. Пешевъ. Отъ страна на гражданския ищецъ яви се адвокатъгь 
Ал. Радевъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : прокурорътъ при Пл^Ьвенския окрж- 
женъ сждъ, съ обвинителенъ актъ отъ 21 декемврий 1901 год., е пр-Ьдалъ 
подъ сждъ Велико Цв-Ьтковъ, Гено Анчевъ, Тачко Ивановъ, Ангелъ Дими- 
тровъ и Никола Аваляковъ, като е искаль накрзанието на първит^Ь четво- 
рица за извършеното отъ т-Ьхъ пр'Ьдумишлено челов-Ькоубийство по чл. 247 
ал. 2 отъ Наказателния законъ, комбиниранъ за Велико Цв-Ьтковъ съ 
чл. 52 ал. 1, а посл-Ьдниятъ Никола Аваляковъ по чл. 340 ал. 2 отъ 
сжщия Наказателенъ законъ. Пл-Ьвенскиятъ окржженъ сждъ, каго е раз- 
гледалъ това д-Ьло, съ присждата си отъ 12 мартъ 1902 год., № 67, приз- 
налъ е подсждимит-Ь: Гено Анчевъ, отъ с. Б-Ьла-Вода, 40-годишенъ, бълга- 
ринъ, православенъ, неграмотенъ, жененъ, неосжжданъ; Тачко Ивановъ, 
отъ с. Б'Ьла-Вода, българинъ, православенъ, жененъ, неграмотенъ, неосжж- 
данъ ; Ангелъ Димитров ъ, отъ с. Въбелъ, 26-годишенъ, българинъ, право- 
славенъ, жененъ, неграмотенъ, неосжжданъ ; Велико Цв-Ьтков ъ, отъ с. Б-^ла- 
Вода, 46-годишенъ^ българинъ, православенъ, жененъ, грамотенъ, неосжж- 
данъ и Никола Г. Аваляковъ, отъ гр. Севлиево, 2б-годии1енъ, българинъ, 
православенъ, жененъ, грамотенъ, неосжжданъ, за виновни вь това, че 
първит-^ мрима т 16 срещу 17 юлий 1900 год., заедно, пр^думищлено 
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сл умьртвили жителя отъ с. Б1>ла-Вода — Илия Господиновъ, четвъртиятъ 
подбулилъ първит-Ь трима, чр%зъ дарове и об15щания да извършатъ това 
убийство и петиятъ въ качеството си на старши стражяръ, е способству- 
валъ за укриването на сл-^дит-Ь на това имъ д-Ьяние, — всл-^дствие .на което 
и съгласно чл. 247 ал. 2, въ свьрзка съчл. чл. 51 п. 2, 52 и 437 ал. 1 
отъ Наказателния законъ, ги осждиль : първит-^ четирма — Гено Анчевъ, 
Тачко Ивановъ, Ангел ь Димитров ь и Велико Цв-Ьтковь ка смьрть чр'Ьзъ 
обесване, а петиятъ Никола Аваляковъ да издържи Р/г година тъмниченъ 
затворъ, сь зачитане на предварителния му арестъ и го лишилъ. отъ, пра- 
вата, изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 отъ Наказателния законъ, за единъ 
срокь отъ 3 години. Сганалит-Ь, по д-Ьюто разноски^ възложилъ върху 
осжденигЬ, които да ги заплатятъ солидарно на хазАта. Вещественит^ 
доказателства — единь ножь и една брадва, първиятъ да се пр'Ьдаде на 
насл'Ьдницит'Ь на убития Илия Господиновъ, а брадвата да се конфискува 
и продаде вь полза на хазната- Призналъ гражданския искъ заведенъ отъ 
Кена Илиева и Неделчо Илиевъ, отъ с. Б1^ла-Вода, настойница на мало- 
л1>тнит'Ь д1>ца на покойния Илия Господиновъ, за основателенъ и доказанъ 
само въ разм-Ьрь на 5000 лева, и осждилъ Гено Анчевъ, Тачко Ивановъ, 
Ангел ь Димитровъ и Велико Цв-Ьтковъ солидарно да заплатятъ тази сума 
на ищцит^ Кена Илиева, Евламбия Илиева и Еленка Илиева. По в'ьзивна 
жалба на осжденит-Ь, далото е било разгледано оть Русенския апелат1^венъ 
сждъ, който за разр-Ьшението му е постановилъ сл^дующит-Ь въпроси : 
1) „доказва ли се, че подсл1димиятъ Гено Анчевь, отъ с В-Ьла-Вода, 
40-годишенъ, пр1^зь нощьта на 16 срещу 17 юлий 1900 год., заедно хъ 
н-Ьколко души оп^е, е убилъ съселянина си Илия Господиновъ?" — «Да, 
доказва се" ; 2) „доказва ли се, че подсждимиятъ Ангелъ Димитровъ, отъ 
с. Въбель, 26-годишенъ, нрЬзъ сжщата нощь, заедно съ Гено Анчевъ и 
още другь, е убилъ сжщия Илия Господиновъ?" — „Да, доказва се"; 
3) „доказва ли се, че подсъдимия гь Тачко Ивановъ, отъ с. Б-Ьла-Вода, 
прЬзъ сл1щага нощь, заедно съ първит^ двама подсждими, е убилъ слщия 
Илия Господиновъ?" — „Да, доказва се" ; 4) „доказва ли се, че подсж- 
димит-Ь: Гено Анчевъ, Ангелъ Димитровъ и Тачко Ивановъ, за да извър- 
шатъ горното убийство, много по-рано сл1 се заговорили за тази ц-Ьль, 
обмислили еж плана по който да извършатъ самото убийство и сл^Ьдъ 
това пр'Ьдумишлено сл го извършили на нивата на Гено Анчевъ, гд%то 
еж го завели за тая ц-Ьль, като пр-Ьдварително еж приготвили орждията — 
брадва, мотика и пр., които занесли на нивата и съ които го убили?" — 
Да, доказва се" ; 5) „доказва ли се, че подсждимиятъ Велико Цв-Ьтковъ, 
отъ с. В-Ьла Вода, 46-годишенъ, е подбуждалъ чр'Ьзъ дарови об'Ьн|ания и 
тримата подсждими: Гено Анчевъ, Ангелъ Дихмитровъ и Тачко Ивановъ, да 
убиятъ Илия Господиновъ, като об-Ьщалъ на Гено Анчевъ да му опрости 
дълга отъ около 1000 и няколко лева; на Тачко Ивановъ да му повърне 
нивит-Ь, които .купилъ по-рано отъ него и да му даде пари и на Ангелъ 
Димитровъ да му даде 3 кила мисиръ и пари?" — „Да, доказва се"; 

6) „виновни ли еж въ такъвъ случай и четворицата •гор'Ьпомейатй подсж- 
дими въ извършване на горното пр^стжпление?" — „Да, виновни еж*; 

7) „има ли обстоятелства, които да смекчават ь или же да увеличаватъ 
вината на подсждимит-Ь Гено Анчевъ, Ангелъ Димитровъ, Тачко Ивановъ 
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И Йелико Цв^тковъ?' — „За Тачко Ивановъ има крайно смекчающи ви- 
ната му обстоятелства; за Велико Цв-Ьтковъ има увеличающи вината му 
обстоятелства, а за Гено Анчевъ и Ангелъ Димитровъ н^ма никакви; 
8) „доказва ли се, че подсждимиятъ Никола Аваляковъ, огъ гр. Севлиево, 
26-годишенъ,^ вь качеството си на старши стражаръ пр^зъ това вр'Ьме, 
като е знаялъ за станалото убийство и че въ извършването му се поло- 
зиралъ и Велико Цв^тковъ, е способствувалъ за укриване на сл%дигЬ на 
това д-Ьяние, като е получилъ оть сжишя — Велико Цв-Ьтковъ едно писмо 
за да го предаде въ гр. Гюргево за селото Б-Ьла-Вода за Елена Стефа- 
нова, пр-Ьдалъ го е въ гр. Гюргево — въ което писмо покойниятъ се 
представлява за живъ и заб^гналъ ужъ въ Ромжния?** — „Да, доказва 
се" ; 9) „виновенъ ли е въ такъвъ случай подсждимиятъ Н. Аваляковъ?'' 
— „Да, виновенъ" ; 10) „има ли обстоятелства които да увеличаватъ или 
да смекчаватъ вината на тоя подсждимъ?" — „Има убеличающи, но си 
остава съ намаляющи прЪдъ видъ, че прокурорътъ не е протестира лъ" ; 

11) „правилно ли е наложеното и на петимата подсждими наказание?" — 
„Да, правилно е, съ изключение на подсждимия Тачко Ивановъ, който, по 
силата на чл. чл. 247 ал. 2 и 61 п. 2 отъ Наказателния законъ, да из- 
държи доживотенъ строгъ тъмяиченъ затворъ, съ лишение отъ правата, 
изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ сжщия законъ, за винаги", и 

12) „основателенъ ли е пр-Ьдявениягь по д'Ьлото граждански искь и въ 
как-^вь разм^ръ?" — „Да, основателенъ въ разм^ръ на 5000 лева, които 
се осжждатъ солидарно: Велико Цв-^тковъ, Гено Анчевъ, Тачко Ивановъ 
и 'Ангелъ Димитровъ, да заплатя гъ на малол-Ьтниг-Ь д%ца на покойния 
Илия Господи новъ". — Сл-Ьдъ това Русенскиятъ апелативенъ сждъ съ 
присждата си № 256, оть 3 май 1903 год., е изм-Ьнилъ присждата на 
Плевенския окржжень сждъ № 67, отъ 12 мартъ 1902 год., само относи- 
телно подсждимия Тачко Ивановъ, когото осждил ъ на доживотенъ строгъ тьм- 
ниченъ затворъ. — Въ касационните си жалби и въ устните си обяснения чрезъ 
защитниците си П. Пешевъ, Д. Марковъ, Г. Згуревь и Чорбаджиевъ, под- 
сждимите Ангелъ Димитровъ, Гено Анчевъ, Тачко Ивановъ, Велико Цвет- 
ковъ и Никола Аваляковъ се оплакватъ: 1) че сждътъ е нарушилъ 
чл. чл. 449, 210, 363> 364, 385 и 386 отъ Закона за углевното сждопроиз- 
водство, защото не е основалъ присждата си върху заключителните прения 
и наведените доводи въ сждебното заседание, а именно върху обстоятел- 
ството, че самопризнанието на Ангелъ Димитровъ, дадено предь сждебния 
слЬдователь, /било изтръгнато съ обезщание и други средства, които чл. 210 
отъ Закона за углавното съдопроизводство запрещаваль, като е приелъ 
това самопризнание за достоверно и то въпреки цель редъ други данни, 
които оборвали това самопризнание и доказвали неговото неучаствуване 
въ престъплението, а именно показанията на подсъдимия Гено Анчевъ, да- 
лечъ не подкрепяли неговото самопризнание предь следователя, така и 
показанията на Голю Пенковъ не произтичали отъ данни, събрани или слу- 
шани отъ подсъдимия Ангелъ Димитровъ, а така също и показанията на 
Томко Блажевъ, който, когато е билъ привлечень и разпитанъ като под- 
съдимъ, е споменувалъ за Ангелъ Димитровъ, но разпитан ь като свиде- 
тель по същия въпросе е казалъ, че всичко казано отъ него като подсъ- 
димъ е неверно» а било верно това, което казвалъ въ съда като свиде^ 
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тель, на когото показанията, като на подсждимъ, въпреки чл. чл. 363 и 
364 огь Закона за углавното съдопроизводство, еж биле прочетени въ 
сждебното заседание и защото сждъть не направилъ пров-Ьрка на самото 
м-Ьсто, за да се види, че аодсждимиятъ Ангелъ Димитровъ е могалъ да 
извърши пр-Ьстжплението по начина, изложенъ въ самопризнанието му ; 
2) че сждътъ е нарушилъ чл. 456 отъ Закона за углавното съдопроиз- 
водство, защото не е 11остановиль за подсъдимия Ангелъ Димитровъ въ- 
прос ъ, до каква степень на участие има въ ир'Ьстъплението ; 3) че съ- 
дътъ е нарушилъ чл. 486 п. п. 1 и 2 отъ Закона за углавното съдо- 
производство, защото спрямо Ангелъ Димитровъ не билъ съобразилъ обви- 
нението съ доказателствата и даннит^ по д^Ьлото, изложени въ първия 
пунктъ ; 4) че съдътъ е нарушилъ чл. 486 п. 2 отъ Закона за углавното 
съдопроизводство, защото : а) не взелъ въ съображение една твърди съ- 
ществена часть отъ показанията на свидетеля Неделчо Илиевъ, който между 
другото е показал ъ, че свид-Ьтельт ь Голю Пенков ь се е любилъ съ Кате- 
рина Цветкова, жена на подсъдимия Велико Цв^тковъ; б) че е оц^-нилъ 
обстоятелството, установено отъ свид-ЬтелитЬ Неделчо Илиевъ, ИванъЗан- 
ковъ, Владимиръ Арсениевь и Кена Илиева, че Голю Пенковъ е пр^дла- 
галъ на Гено Анчевь да убие Велико Цв^тковъ; в) не е направилъ ни- 
каква оц1^нка на една гол-Ьма часть отъ показанията на Кена Илиева, които 
установяватъ, че пр-Ьзъ вр-Ьмето, когато покойният ъ й мъжъ билъ на военна 
служба, свекарътъ й Велико Цв-Ьтковъ не й правилъ любовни предложения, 
че тя се е съвокуплявала съ него ^и никога не е обаждала на мъжа си и 
че Голю Пенковъ се е съвокуплявалъ с ъ Катерина ; г) не е оц'Ьнилъ по- 
казанията на свид-Ьтеля Стефанъ Начевъ, баща уа Кена, отъ които се 
виждало, че Кена никому не се е оплаквала, за гд-Ьто свекарътъ й се съ- 
вокуплявалъ съ нея ; д) не обърналъ внимание на факта, се свид^тельть 
Христо Ценовъ не е казал ь отъ какво заключава,' че убитиятъ въ същия 
день, когато е гулялъ въ къщата на Гено Анчевъ, е изчезналъ ; е) изопа- 
чилъ е показанията на свидЬтеля Паш^нко Тодоровъ, който ужъ билъ по- 
казал ъ, че въ неделя подсъдимитЬ били гуляли съ убития и вечерьта из- 
чезналъ, когато свид-Ьтельтъ изрично твърди, че убитиятъ е изчезналъ н'Ь- 
колко деня сл^дъ гуляя ; ж) изопачилъ е показанията на Голю 1 1енковъ, 
какво той билъ чулъ отъ подсъдимия Гено Анчевъ, че Тачко Ивановъ 
изб-Ьгалъ отъ м'Ьстопр1>стъплението сл'Ьдъ убийството, когато напротивъ, 
Голю Пенковъ е ккзалъ, че чулъ отъ Гено Анчевь, какво подсъдимиятъ 
Тачко е изб-Ьгалъ най-напр-^д ь ; з) изопачилъ е показанията на свид-Ьтеля 
Ламби Халачевъ, който билъ показалъ ужъ, че Велико Цв^тковъ го е ка- 
ралъ да увещава жена му Катерина да измени показанията си, когато сви- 
д-Ьтельтъ е показалъ ^тъкмо обратното, че не го е каралъ ; и) изопачилъ е 
показанията на свидетелката Донка Тачкова, въ смисьль, че Тачко сл^дъ 
гуляя отип1ель дома си, разказалъ й за гуляя, изл-Ьзалъ и се върналъ 
късно пр^зъ нощьта, когато свидетелката е показала, че когато се вър- 
налъ въ къщи Тачко, излизал ь да търси брашно, върналъ се за вечеря и 
сл-Ьдъ това изл^зналъ по кръчмите и се върналъ презъ нощьта, безъ да 
знае кое врЬме е било ; к) не взелъ въ съображенин представеното об- 
щинско свидетелство, че Донка Тачкова е трудна отъ 7 месеци тогазъ. 
когато мъжътъ й Тачко лежалъ въ затвора цели 3 години ; л) не рзелъ 
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въ съображение н'Ькои части отъ показанията на свид^^телит^ Никола Боя* 
джиевъ и Мито Петровъ, разпитани пр^дъ апелативния сжд ь, които уста- 
новили, че при всичко, че Кена се съвокуплявала съ Велико Цв1>тковь и 
то съ знанието на жена му Катерина, Кен^ е продължавала да жив1>е въ 
КАщата на последния и сл-Ьдъ убийството на млжа й Илия и затварянето 
на Велико Цв-Ьтковъ и даже до второто си оженване и че сл1>дь товасл^ 
биле въ най-добри отношения ; м) че присл1дата била основана и на /по- 
казанията на свид-Ьтель по име Кръстю Ивановь какъвто не билъ разпит- 
ванъ; н) не взелъ въ съображение показанията на свид'Ьтеля Нед'ЬлчоДи- 
митровъ, които имали значение, защото т!^ установявали, че пр-Ьди убий- 
ството подсждимиять Велико Цв-Ьтковъ е билъ до такава стеиень бо- 
ленъ, щото не е могал ъ да излиза отъ кл1щи и сл15дователно не било до- 
пустимо да се прави заговор ь отъ чов^къ, който лежи въ постеля, и о) не 
взелъ въ съображение една часть отъ показанията на свидетеля Владимирь 
Арсениевъ, който между друго е установил ъ, че подслдимиятъ Аваляковъ 
е имал ь 3-дневенъ отпуск ь въ Ромжния, гд%то ходил ъ да заведе жена си 
да я я'Ькува, което обстоятелство било твърди важно, понеже напълно 
оправдавало неговото ходене въ Ромжния и се опровергавало подозрението, 
че е ходилъ съ цЬль да пише писмо за Велико Цв-Ьтковъ по убийство го, 
а така сащо е игнориралъ и оная часть отъ показанията на с/ищия сви- 
д-Ьтель относително факта, че почерка на писмото оть Ромжния не билъ 
на Авалякрва ; 5) че слдътъ е нарушилъ чл. 486 п. 2 отъ Закона за 
углавното съдопроизводство, въ свързка съ чл. 247 отъ Наказателния за- 
конъ, защото е приель подсъдимия Тачко Ивановь за помагачъ въ убий- 
ството, когато отъ показанията на свид-Ьтеля Голю Пенковъ се виждало, 
че той, подсъдимиятъ Тачко, като е изб^галъ отъ м1Ьстопроизшествието 
пр-Ьди убийството, се е разкаялъ и се отказалъ отъ привеждане заговора 
въ изпълнение ; 6) че сждътъ е нарушилъ чл. 486 п. 2 отъ Закона за 
углавното сждопроизводсттро, защото е основаль при:ждата си и на по- 
казанията на свид'Ьтеля Ламби Халачевъ, дадени на пр'Ьлварителното ди- 
рене, безъ т'Ь да еж биле прочетени въ съдебното заседание ; 7) че сждътъ 
е нарушилъ чл. 458 отъ Закона за углавното съдопроизводство, защото 
въ точки първа, втора и трета на въпросния листъ не се съдържатъ фак- 
тическит-Ь признаци на пр1^стъплението, за което съ осъдени ; 8) че съ- 
дътъ е нарушилъ чл. 486 т. 2 отъ Закона за углавното съдопроизвод- 
ство, защото не е изложилъ въ присъдата съображенията си за присъж- 
дането на 5000 лева гражданско обезщетение; 9) че съдътъ е нарушилъ 
чл. 486 п. 2 отъ Закона за углавното съдопроизводство, защото не 
уважилъ доводит-Ь на защитата при постановяването на въпросит-Ь за ви- 
ната относително мотива за извършването на прйстъплението ; 10) че съ- 
дътъ е нарушилъ чл. 454 отъ Закона за углавното съдопроизводство, за- 
щото не е постановиль отделни въпроси за всЬкиго едного отъ т^Ьхъ за 
увеличивающит^ или смекчающит'^ вината обстоятелства; 11) че съдътъ е 
нарушилъ чл. чл. 363, 364, 449 и 486 отъ отъ Закона за углавното съ- 
допроизводство, защото се е основалъ на показанията, дадени отъ единъ 
подсъдимь на пр-Ьдварителното дирене, който обвиняемъ, всл-Ьдствие на 
непр-Ьдаването му подъ съдъ, е билъ разпитанъ като свид-Ьтель пр^дъ съда, 
гд'Ьто е огказвалъ онова, което е твърд-Ьль съ показанията си на пр^Ьд- 
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варителното дирене, и 12) че сждътъ е нарушилъ чл. 437 отъ Наказа- 
телния законъ, като е ослдилъ по него подсждимия Аваляков>, безъ да е 
призналъ че той е осуетилъ пр%сл%дването и подаването отъ него, Ава- 
лякова, на писмото отъ Гюргево, могло да съставлява само опитване за 
осуетяване. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението на 
прокурора, за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе пр^дъ видъ : 1) отъ съобрази- 
телната часть на присждата на Русенския ацелативенъ слдъ се вижда, че 
сждътъ е взелъ въ внимание самопризнанието на подсждимия Ангелъ Ди- 
митровь, възпроизведено въ сждебното заседание отъ поемни лица, за- 
щото то пр-Ьдъ сждебния сл1^дователь е било дадено безъ об-Ьщание и 
безъ други принудителни м-^рки и заихото то се подкр-Ьп-Ьло и отъ дру- 
гит-Ь данни по далото, а именно отъ самопризнанието на подсждимия Гено 
Анчевъ, който е разправилъ подробно какъ е било извършено убийството 
на Илия Господиновъ отъ него и отъ подсждимигЬ Ангелъ Димитровъ и 
Тачко Ивановъ, за която ц^ль еж биле подкупени отъ подсждимия Ве- 
лико Цв-Ьтковъ, така сжщо и отъ показанията на свидетеля Голю Пенковъ 
който е показалъ, че чулъ отъ подсждимия Гено Анчевъ, какво Илия Гос- 
подиновъ не е билъ изб-Ьгалъ, но е билъ убитъ отъ него и другарите му 
Тачко Ивановъ и Ангелъ Димитровъ, както и отъ показанията на свид'Ь- 
теля Томчо Блажевъ» дадени на пр-Ьдварително сл-Ьдствие и прочетени въ 
сждебното заседание, отъ които се установявало, че той узналъ отъ под- 
сждимия Ангелъ Димитровъ, какво той заедно съ подсждимит-Ь Тачко Ива- 
новъ и Гено Анчевъ еж уби1и Илия Господиновъ, като го заплашвали 
да не говори никому нищо за това и като му е казвалъ, че полицията 
н-Ьмала да открие нищо по убийството, понеже стражарътъ взелъ дозна- 
нието и старшиятъ го унищожилъ. Наистина, отъ производството на .да- 
лото се вижда, че Русенскиятъ апелативенъсждъ е основалъ присждатаси 
на показанията на Томчо Блажевъ, дадени на пр1>дварителното дирене като 
обвиняемъ и прочетени въ сждебното заседание, всл'Ьдствие противоре- 
чието имъ съ показанията му, дадени въ сждебното заседание катосвид-Ь- 
тель. Обаче, това не може да съставлява нарушение на чл. 364 отъ За- 
кона за углавното сждопроизводство, защото, споредъ точната смисъль на 
този члень н-Ьма основание да се запр^щава на сжда да прочита и да 
взима въ внимание като пров-Ьрени въ сждебното заседание показанията на 
' единъ подсждимъ, дадени на пр-Ьдварителното дирене относително другит* 
съподсждими, когато далото по отношение на него е било пр-Ькратено и 
когато тЬзи показания еж несъгласни съ ония, дадени на сждебното ди- 
рене като свид-Ьтель. Отъ сждебния протоколъ на Русенския апелативенъ 
сждъ не се вижда подсждимият ь Ангелъ Димитровъ да е искалъ да се 
извърши огледъ на м-Ьстопроизшествието, за да се види, да ли е възможно 
той да д-Ьйствува по начин ь, изложенъ въ самопризнанието му, вследствие 
на което и сждътъ, като самъ не е нам1Ьрилъ за нуждно извършването на 
так ьвъ огледъ и като не е билъ сезиранъ съ този въпросъ, не е могалъ да 
го разр-Ьшава безъ искане отъ заинтересованата страна ; сл-Ьдователно, пър- 
вото и третото оплаквания на касатора Ангелъ Димитровъ за нарушение 
на чл. чл. 449, 210, 363, 364, 385 и 386 отъ Закона за углавното сж- 
допроизводство, защото сждътъ не основа.ть присждата си на заключител- 
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нит-Ь прения и доводи въ сждебното заседание, а именно върху обстоятел- 
ството, че самопризнанието му било изтръгнато чр1^зъ обещания и други 
ср1>дства, а е приелъ това самопризнание за достов-Ьрно, когато то се обор- 
вало отъ ц'Ьлъ редъ данни, а именно отъ показанията на подсъдимия Гено 
Анчевъ, които не подкрепяли самопризнанието му пр-Ьдъ сждебния сл-^до- 
ватель и отъ показанията на свид-Ьтелит^ 1'олю Пенковъ и Томчо Блажевъ, 
отъ които пьрвиятъ не е чулъ самъ непосредствено самопризнанието му, 
а вториятъ по сжщия въпросъ е казалъ, че всичко казано отъ него като 
обвиняемъ на предварителното следствие било невярно, а сждътъ в ъпр-Ъки 
чл. 210 отъ Углавното съдопроизводство, прочелъ неговите показания, да- 
дени предъ съдебния следователь и запюто не проверилъ на самото место 
да ли е било възможно той да извърши престъ1'1лението по начинъ, изло- 
женъ въ самопризнанието му, а така също и оплакването на защитника 
на всичките подсъдими — Згуревъ, за нарушение на чл. чл. 363, 364, 449 
и 486 отъ Углавното съдопроизводство, защото съдъть е основал ъ при- 
съдата си на показанията наединъ обвиняем ь, дадени на предварителното 
дирене, който обвиняемъ Томчо Блажевъ вследствие на непредаването му 
подъ съдъ е биль призованъ и разпитанъ като свидетель въ съдебното 
заседание, гдето е отказал ъ това, което е твърделъ въ показанията си на 
предварителното дирене, съ неоснователни ; 2) така също и второто оп- 
лакване на Ангелъ Димитровъ за нарушение на чл. 456 отъ Закона за 
углавното съдопроизводство, е неоснователно, защото отъ въпросния листъ 
на Русенския апелативенъ съдъ се вижда, че съдът ъ е постановилъ отделенъ 
въпросъ за подсъдимиятъ Ангелъ Димитровъ, съ който е призналъ за до- 
казано, че той е взед ъ участие въ извършването на убийството на Илия 
Господиновъ, като непосредственъ физически деецъ, заедно съ подсъди- 
мите Гено Анчевъ и Тачко Ивановъ ; 3) отъ съобразителната часть на при- 
съдата на Русенския апелативенъ съдъ не се вижда действително съдътъ 
като е оценявалъ показанията на свидетеля Неделчо Илиевъ, да е оце- 
нилъ и оная часть отъ тия показания, въ които се говори, че той е чулъ, 
когато Кена Илиева предъ прокурара е разправяла, че Голю Пенковъ и 
Катерина Великова имали любовни сношения. Обаче, неоценяването на тази 
часть отъ показанията на свидетеля Неделчо Илиевъ, не може въ дадения 
случай да съставлява некакво закононарушение, защото отъ една страна 
съдьтъ е длъженъ да оценява изобщо показанията на единъ свидетель и 
да взима въ анимание само оная часть отъ техъ, която намира, че може 
да има съществено значение при разрешаването на делото, а отъ друга — 
защото е оценилъ горното обстоятелство отъ показанията на самата Кена 
Илиева, отъ която свидетельгъ Неделчо Илиевъ е узналъ за любовните 
врьзки между Голю Пенковъ и Катерина Великова. Отъ същата присъда 
се установява така също, че Русенскиятъ апелативенъ съдъ, като е обсъж- 
даль показанията на Ненелчо Илиевъ, Иванъ Занковъ, Владимиръ Арсе- 
ниевъ, е оценилъ и обстоятелството, установено отъ тЬхъ, че Голю Пен- 
ковъ е предлагалъ на подсъдимия Гено Анчевъ да убие Велико Цветковъ 
за да вземе жана му. Колкото се отнася до обстоятелството, че съдътъ 
не билъ оценилъ една голема часть отъ показанията на свидетелката Кена 
Илиева, отъ които се установявало, че свекърътъ й Велико Цветковъ не 
се е съвокуплявалъ презъ времето, когато мъжътъ й Илия е билъ на 
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военна служба, че отпосл-Ь като се е съвокуплявала съ Велико, никому не 
е била обаждала, макаръ и да е в-Ьрно отъ фактическата страна, но не 
може да съставлява нарушение на чл. чл. 460 буква а и 486 отъ Углав- 
ното съдопроизводство, защото сждътъ не е игнориралъ показанията 
на свидетелката Кена Илиева, а е изложилъ и взелъ въ внимание 
само оная часть отъ тия показания, които той по своето уб'Ьждение 
е нам^рилъ за сжществени и им^ющи значение за правилното разрешение 
на далото, между които е оц^нилъ и обстоятелството установено отъ 
свидетелката, че Голю Пенковъ е ималъ любовни сношения съ Катерина 
Вел^гкова. Русенскиять апелативенъ сждь, както става явно отъ присждата 
му, при оценката показанията на свидетеля Стефанъ Начевъ, баща на 
Кена Илиева, е оценилъ и обстоятелството, че Кена не му се е оплакала, 
че свекарътъ и Велико Цветковъ се е съвокуплявалъ съ нея, а при оцен- 
ката показанията на свидетеля Христо Ценовь е изложилъ и обстоятел- 
ството, отъ което свидетельть е заключилъ, че Илия Господиновъ е из- 
чезналъ, въ сжщия день на гуляя, а именно, че той каго се усъмнилъ въ 
изгубването на Илия и като разпиалъ за него, узналъ, че изчезналъ, ко- 
гато гуляли у подсждамия Гено Анчевъ. Отъ сж.щата присжда се вижда, 
че сждъть не е изопачилъ въ нищо показанията на свидетеля Пашанко 
Тодоровъ, защото той — сждътъ, като е обсъдил ъ показанията на този 
свидетел ь, който е показа лъ, че въ неделя той — Илия Господиновъ и 
подсъдимите Тачко Ивановъ, Ангелъ Димитровъ и Гено Анчевъ, гуляли въ 
кръчмата на последния, е направил ь своето заключение изобщо отъ данните 
по делото, че се е говорило, че убийството е извършено въ неделя, а не че 
свидетельтъ е показалъ, какво убийството е станало въ неделя. Така 
СЖ.ЩО не се вижда Русенскиятъ апелативенъ съдъ да е изопачилъ и по- 
казанията на свидетелите Голю Пенковъ и Донка Тачкова, защото както 
става явно отъ съдебния протоколъ на Плевенския окръжень съдъ, пър- 
виятъ свидетел ь е показалъ, че подсъдимиятъ Гено Анчевь му разпра- 
вилъ, че Илия Госпоаиновъ билъ убитъ отъ него и другарите му Ангелъ 
Димитровъ и Тачко Ивановъ, като последните двама го завели на место- 
престъплението, гдЬто той и Ангелъ Димитровъ го нападнали и ударили 
по главата отъ което Илия падналъ убитъ на земята, следъ което и три- 
мата го отнели въ нивата, гдето го заровили, като при това свидетельтъ 
казва, че Тачко Ивановъ най-напредь избегалъ и не се върналъ вече, а 
сж^дътъ също въ присъдата си твърди, че следъ извършването на убий- 
ството отъ подсъдимите Ангелъ Димитровъ и Гено Анчевъ, подсъдимиятъ 
Тачко Ивановъ избегалъ и защото втората свидетелка Донка Тачкова е 
показала, че мъжътъ й Тачко Ивановъ, като се върналъ отъ гуляя отъ 
Гено Анчевъ, е отишелъ да дири брашно, дошелъ си по икиндия, слЬдъ 
това излезалъ и се върналъ късно презъ нощьта, а съдътъ въ присъ- 
дата си говори, че тази свидетелка е показала, че мъжътъ й следъ обедъ 
й казалъ, че билъ на гуляй у Гено Анчевъ, следъ което той излезалъ и 
се върналъ късно презъ нощьта. Така също не се вижда, съдътъ да е 
изопачилъ и показанията на свидетеля Ламби Халачевь, затцото присъдата 
е основана на показанията на този свидетел ь, дадени не само въ съдеб- 
ното заседание, но и на ония, дадени на предварителното дирене, гдето 
свидетельтъ, който въ съда е отказвалъ Велико Цветковъ да го е каралъ 
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да увещава жена му Катерина да изм-Ьни показанията си, е показалъ про* 
тивното, което сждътъ е приел ъ за в%рно. Отъ съобразителната часть на 
присждата не се вижда, действително, сждътъ да е оц^нилъ представеното 
отъ подсждимите общинско свидетелство, че свидетелката Донка Тачкова, 
жена на подсъдимия Тач1С0 Ивановъ, е била трудна отъ 7 месеци, , когато 
мжжътъ й лежалъ въ затвора цели 3 години. Обаче, това опущение на 
сжда не може да се счита за съществено, защото то не се отнася до 
обстоятелствата, които би могли да иматъ значение по делото, а следо- 
вателйо и по обвинението на подсъдимите въ убийството на Илия Госпо- 
диновъ. Русенскиятъ апелативенъ съдъ както става явно отъ съображенията 
на присждата му, е оценилъ показанията на свидетелите Никола Бояджиевъ 
и Мито Петровъ, дадени въ втората инстанция и отъ техъ е взелъ въ 
внимание само оная часть, въ която се говори, че те съ биле канени отъ 
покойния Илия Господ иновъ да отидатъ за имане, на което обстоятелство 
сждътъ намерил ъ за неверно, понеже се опровергавало отъ другите данни 
по делото. А тъй като споредъ закона, единъ сждъ по същество е длъ- 
женъ само да не игнорира показанията на никой свидетел ь, които иматъ 
значение по делото, а не и да цитира целите имъ показания, на които 
не дава никакво значение, то неоценяванего на една часть отъ показанията 
на свидетелите Никола Бояджиевъ и Мито Петровъ, не може да съста- 
влява нарушение на чл. 486 п. 2 отъ Закона за углавното съдопроизвод- 
ство. Отъ съдебния протоколъ на Плевенския окръженъ съдъ се вижда, 
че е билъ разпитанъ свидетель подъ име Кръсто Иванчовъ, който между 
друго е показалъ, че чува1ъ, какво Голю Пенковъ отъ млади години е 
ималъ" любовни сношения съ жената на Велико Цветковъ, а отъ съобра- 
зителната часть на присъдата явствува, че съдътъ като излага по- 
казанията на този свидетель, който е установилъ любовните сношения на 
Голю Пенковъ съ жената на Велико Цветковъ, го е нарекалъ Кръсто 
Ивановъ а не Кърсто Иванчевъ. Отъ това следва, че разпитания гъ свиде- 
тель Кръсто Иванчевъ и цитираниятъ въ присъдата свидетель Крьсто Ива- 
новъ е едно и същото лице. Отъ производството на делото става явно, 
че въ качество на свидетель е билъ разпитанъ и Неделчо Димитровъ, 
който е показль между друго, че преди да се изгуби Или ^ Господиновъ, 
подсъдиятъ Велико Цветковъ е лежалъ болень, но излизалъ некой 
пъть до кръчмата, показанията на който свидетель съдътъ съвършено е 
игнориралъ при решаването на делото. Това опущение съставлява явно 
нарушение на ч. 486 отъ Закона за углавното съдопроизводство, 'но въ 
дадения случай то е несъществено, защото показанията на този свидЬтель 
и да беха оценени тъй както те съ записани въ съдебния протоколъ на 
Плевенския окръженъ съдъ, то пакъ съдътъ не би могалъ да дойде до 
заключение, че подсъдимиятъ Велико Цветковъ, като е билъ боленъ, не 
е могалъ да прави заговорь за убийството на Илия Господиновъ, 
защото отъ една страна се констатира, че Велико и презъ време 
на болестьта си е излизалъ до кръчмата, а отъ друга — че и да 
не е излизалъ, пакъ може единъ боленъ човек ь да прави заговоръ 
и да подбуди некого да извърши убийството. Русенскиятъ апелативенъ 
съдъ, както се вижда отъ присъдата му, при оценката показанията 
«а свидетеля Владимирь Арсениевь, не е обсъдил ь и обстоятелството, че 
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подсждимиять Аваляковъ е ималъ 3 дена отпускъ за Ромжния, гд-Ьто е 
завелъ жена си да я л-Ькува и че писмото изпратено отъ Гюргево не е 
било написано оть сЖщия подсждимъ. Обачй, игнорирането на тази часть 
отъ показанията на свид-Ьтеля не може да съставлява нарушение на чл. 486 
отъ Закона за угЯагвното съдопроизводство, защото, както става явно отъ 
присждата, Русенскиятъ апелативенъ сждъ при излагането на другит-Ь до- 
казателства по д'каото е оц^Ьнилъ и приелъ, че Аваляковъ е бил ь въ от- 
пускъ, когато е отишелъ въ Ромжния и че писмото пуснато отъ него въ 
Гюргевската пощенска станция не е било писмо отъ него; но му е било 
дадено отъ подсждимия Велико Цв-ктков ь ; сл-Ьдователно, оплакването на 
касаторит-Ь за нарушение на чл, 486 п. 2 отъ Закона за углавното съдо- 
производство, защото не оц-Ьнилъ ц-Ьлит-Ь показания на свйд-Ьтелит-Ь Не- 
д'Ьлчо Илиевъ, Иванъ Занковь, Владимиръ Арсениевъ, Кена Илиевъ, Сте- 
фанъ Начевъ, Христо Ценовъ, Никола Бояджиевъ и Мито Петровъ, пока- 
занията на свид-Ьтеля Нед'Ьлчо Димитровъ и пр'Ьдставеното общинско сви- 
д-^телствб, защото е изопачилъ показанията на свид'Ьтелит'Ь Пашанко То- 
доровъ, Голю Пенковь, Ламби Халачевъ и Донка Тачкова и защото е 
основалъ присждата си на свид-ктель подъ име Кръсто Ивановъ, не раз- 
питанъ по д-Ьлото, е неоснователно ; 4) отъ съобразителната часть на при- 
съдата на Русенския апелативенъ сждь става явно, че сждътъ оть пока- 
занията на свид-ктеля Голю Пенковь, които, както се изложи по-гор'Ь, не еж 
биле изопачени, е дошелъ до убеждение, че подсждимиятъ Тачко Ива- 
новъ, макаръ и да не е нанесалъ никакви удари на Илия I осподиновъ и да 
е изб-Ьгалъ най-напр-Ьдъ сл-Ьдъ убийството, но е билъ съучастникъ въ не- 
говото убийство, защото, ако не билъ по уговоръ съ другит-Ь подсждими, 
отвелъ погьрп^вшия на м-Ьстопр-Ьстжпление съ ц^Ьль да го убиятъ, не би 
могло да се извърши убийството. А така констатираното деяния съста- 
влява пр-Ьстжплениета, пр-Ьдвидено и наказуемо по чл. 247 ал. 2 отъ На- 
казателния законь, както правилно го е подвелъ Русенскиятъ апелативенъ 
сждь ; следователно, оплакването на касатора Тачко Ивановъ за нарушение 
на чл. 486 п. 2 отъ Закона за углавното сждопроизводство, въ свързка съ 
чл. 247 отъ Наказателния законъ, защото сждътъ е тр-Ьбвало отъ пока- 
занията на свид-Ьтеля Годю Пенковъ, които билъ изоиачилъ, да дойде до 
заключение, че той като е изб%галъ отъ м'Ьстопрестжплението пр^Ьди 
убийството, се е разкаялъ и се отказалъ отъ привеждане заговора въ из- 
пълнение, е неоснователно; 5) оплакването на касаторит-Ь за нарушение 
на чл. 486 п. 2 отъ Закона за углавното сждопроизводство, защото сж- 
дъть основалъ присждата си на показанията на свид-Ьтеля Ламби Халачевъ, 
дадени на предварителното следствие, безъ да бждатъ прочетени и про- 
верени въ сждебното заседание, е неоснователно оть фактическа страна, 
понеже оть сждебния протоколъ на Плевенския окржженъ сждь се вижда, 
че сждътъ е прочелъ показанията на свидетеля, дадени на предварителното 
дирене; 6) отъ първите три въпроси, въ свьрзча сь четвъртия въпросъ 
на въпросния листъ на Русенския апелативен ь сждь се установява, че сж- 
дътъ е изложилъ не само законното определение на престжплението — 
предумишлено убийство, но и сжществените, му фактически признаци, 
състоящи се въ това, че тримата подсждими Гено Анчевъ, Ангель Дими- 
тровъ й Тачко Ивановъ, за да извършатъ убийството на Илия Господиновъ 
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много по-рано еж се наговорили за тази ц4ль, обмислили еж плана, йо 
който да извършатъ самото убийство и сл1дъ това еж извършили това 
посл'Ьдното на нивата на Гено Анчевъ, гд-Ьто еж го завели за тази ц-Ьль, 
като пр-Ьдварително еж пр^1готвили орждията — брадва, мотика и пр., 
които занесли, на нивата и еъ които го убили ; сл'Ьдователно, оплакването 
на касаторит^ Ангелъ Димитровъ, Гено Анчевъ й Тачко Ивановъ за нару- 
шение на чл. 458 отъ Закона за углавното сждопроизводствр, защото еж- 
дътъ въ точки първа, втора и трета на въпросния листъ не изложилъ факти- 
ческит-Ь признаци на пр%стжплението, за което еж оеждени, е неосно- 
вателно ; 7) отъ посл-Ьдния мотивъ на присждата на Русенския апелативенъ 
сждъ се вижда, че сждътъ като е ималъ прЬдъ видъ материя лното поло- 
жение на подеждимит-Ь Велико Цв-Ьтковъ, Гено Анчевъ, Ангелъ Димитровъ 
и Тачко Ивановъ и онова на покойния Илия Господиновъ, който е оста- 
вилъ жена съ дв-Ь малол-Ьтни д-Ьца безъ всЬкакви материялни ср-Ьдства, е 
присждилъ на гражданската ищца едно обезвр-Ьждане отъ 5000 лева. Отъ 
казаното сл'Ьдва, че сждътъ е изложилъ въ присждата си съображенията, 
по които намира за ум-Ьстно присжждането въ полза на насл-Ьдницит-Ь на 
потърп-Ьвшия една сума отъ 5000 лева ; сл-Ьдователно, оплакването на 
касаторит-Ь за нарушение на чл. 486 отъ Закона за углавното еждопроиз- 
водство, защото сждътъ въ присждата си не билъ изложилъ съображенията 
си за присжждането 5000 лева гражданско обезщетение, е неоснователно ; 
8) отъ сждебния прогоколъ на Русенския апелативенъ сждъ се вижда, че 
защитникътъ на Велико Цв1>тковъ се е домогвалъ да установи, че подеж- 
димиятъ Велико не е ималъ причини да иска да убие Илия Господиновъ 
и че убийството на този последния требва да е било извършено отъ 
Голю Пенковъ, любовникъ на Катерина, жена на Велико Цв%тковь. Обаче, 
както става явно отъ присждата, Русенскиятъ апелативенъ сждъ не е 
приелъ, това домогване на защитата, а е приелъ, че подбудител ьтъ за 
убийството на Илия Господиновъ е билъ подеждимиятъ Велико Цв-Ьт- 
ковъ, който е искалъ да се отърве отъ него, за да може да има полови 
сношения съ жена му Кена. А тъй като оц-Ьнката на доказателствата 
по углавни д-Ьла зависи напълно отъ усмотрението на сжда, който 
разглежда д-Ьлото по сжщество и е окончателна, то тя, сьгласно чл. 4 
отъ Закона за сждоустройството, не подлежи на проверка по касаци- 
оненъ редъ; сл-Ьдователно, оплакването на касаторит-Ь за на{)ушение на 
чл. 486 п. 2 отъ Закона за углавното сждопроизводство, защото сж- 
дътъ не уважилъ домогванията имъ относително мотива за извършването 
на пр^Ьстжплението, е неоснователно ; 9) Русенският I» апелативенъ сждъ, 
както се вижда отъ въпросния му листъ, е постановилъ единь общъ въ- 
просъ за увеличивающит-Ь и смекчающит-Ь вината на поеждимигЬ обстоя- 
телства, когато, по силата на чл. 454 отъ Закона за углавното сждопроиз- 
водство, требвало би за всЬки подеждимъ да се постанови отд'Ьленъ въ- 
просъ. Обаче, това нарушение на чл. 454 отъ Закона за углавното сждо- 
производство, може да бжде сжществено, както не еднократно е приз- 
навалъ Върховниятъ касационенъ сждъ, само тогава, когато отъ отговора 
на единь такъвъ общъ въпросъ не може да се види при какви обстоя- 
телства : увеличивающи, смекчающи или никакви, е извършилъ пр-Ьстжпното 
д-Ьяние всЬкой единь отъ подсждимит-Ь, а не както въ дадения случай, 
ГД^то не се поражда никакво съмн^ние^ понеже отъ отговора на общия 
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въпросъ Става явно, че сждътъ е призналъ за подсждимия Тачко Ивановъ 
крайно смекчающи обстоятелства, за подсждимия Велико Цв^тковъ уве- 
личивающй вината муо бстоятелства, а за Гено Анченъ и Ангелъ Димитровъ, 
че не сжществувзтъ нито увеличивающи, нито смекчающи вината имъ 
обстоятелства; сл-Ьдователно, оплакването на четирмата касатори за нару- 
шение на чл. 454 отъ Закона за углавното сждопроизводство, е несъще- 
ствено, и 10) отъ въпросния листъ и отъ съобразителната часть на при- 
съдата на Русенския апелативенъ сждъ се вижда, че сждъть отъ даннит-Ь 
по д-Ьлото е констатиралъ, че подсждимиятъ Никола Аваляковъ, въ каче- 
ството си на старши конни стражаръ, на 31 августъ 1901 год., като е 
произвеждалъ дознание по убийството на Илия Господиновъ^ е осуетилъ 
на сл^дующия м^Ьсецъ срещу едно възнаграждение отъ 50 лева разслед- 
ването по това убийство и затруднилъ разкриването на истината, като 
съзнателно е взелъ едно писмо отъ подсъдимия Велико Цв-Ьтковъ и го е 
пусналъ въ пощенската станция въ Гюргево, ужъ писано отъ покойния 
Илия Господиновъ и то съ ц-Ьль да се заблуди общественото мн'Ьние и 
сждебно-административната власть, че Илия не е умр-Ьлъ, а е заб-Ьгналъ. 
А така констатираното пр-Ьстъпно деяние съставлява не опитване за 
осуетяване усл'Ьха на углавно пр-Ьсл^дване, а осуетяване усп1>ха на това 
пр-Ьсл-Ьдване и се пр-Ьдвижда въ чл. 437 отъ Наказателния законъ, който 
наказва всякой единъ чиновникъ, който по нЪкой начин ь осуети усп-^ха 
на едно углавно пр^сл-Ьдване съ ц%ль да избави другиго отъ наказание ; 
сл-Ьдователно, оплакването на касатора Аваляковъ за нарущение на чл. 437 
отъ Наказателния законъ, защото сждътъ го е осждилъ по този членъ, 
безь да е призналъ, че той е осуетилъ пр-Ьсл-Ьдването и че подаването 
на писмото отъ Гюргево могло да съставлява с^мо опитване за осуетяване, 
е неоснователно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪ- 
дЪлява: касационнит-Ь жалби на. Ангелъ Димитровъ, Велико ЦвЬтковъ, 
Г^ено Анчевъ, Тачко Ивановъ и Никола Аваляковч , срещу присъдата на 
Русенския апелативенъ сждъ отъ 3 май 1903 год., подъ № 256, съ си- 
лата на чл. 569 отъ Закона за углавното сждопроизводство, като неосно- 
вателни, да се оставятъ безъ посл'Ьдствие. 



М 29 — (166) — 6 ноемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и втори октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе* 
ното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ углавно дгъло ^\? 387^ по описа за 
1903 год., на Нетъръ Георгиев?,, отъ е. Пудрия, Вратчанска околия, оемденъ да 
издържи 12-%одишенъ етроп тъмниченъ затворъ, за умишлено убиване Ангелъ 
Спаоовъ, отражаръ при Пудрийското общинско уиравление, при изпълнение на 
служебнитгь си обязаности, както и да заплати на наелгьдницитгь на убития 
1000 лева обезщетение. — Въ сждебното заседание се яви касаторътъ Петъръ 
Георгиевъ, заедно съ защитника си — адвокатътъ дфъ Д. Вачевъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж : Вратчадскиятъ окржженъ сждъ е 
издалъ една присжда подъ № 304, повелителната часть на която гласи : 
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^признава подсждимия Петьръ Георгиевъ, отъ с. Пудрий, 30-годишенъ, 
българйнъ, православенъ, нежененъ, грамотенъ, работникъ, подъ сждъ не 
билъ, за виновенъ въ това, че на 26 януарий 1903 год., е уби лъ умишлено 
съ ножъ Ангелъ Спасовъ, стражаръ при Пудрийското общинско управление, 
когато посл-Ьдниятъ изпълнявалъ служебнит-Ь си обязаности, всл-Ьдствие на 
което и на основание чл. 248 отъ Наказателния законъ, комбиниранъ съ 
чл. 61 п. 2 отъ сжщия законъ, го осжжда да дздържи 12 години строгъ 
тъмничен ь затворъ и да блде лишенъ отъ правата, пр-Ьдвидени въ чл. 30 
п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ, за 15 години. Сжщо да плати 
ра^носкит-Ь 132 лева и 40 стотинки. Осжжда подсждимия да заплати на 
Аника Ангелина, жена на убития, обезщенение въ размер ь на 1000 лева, 
останалата часть се отхвърля, като недоказана. Вещественит-Ь доказателства 
— ножътъ да се конфискува, а пушката, револвера и нринадлежностит-Ь 
имъ да се повърнатъ на подсждимия, а дрехит-Ь да се повърнатъ на при- 
тежателигЬ слЬлъ влизане присждата въ сила". — Срещу тая присжда 
осждениятъ Петъръ Георгиевъ е подалъ касационна жалба, въ която се 
оплаква : 1 ) че Вратчанскиятъ окржженъ сждъ е нарушилъ членове 
248 и 543 отъ Наказателния законъ, защото неправилно го е призналъ 
за виновенъ въ причиняване смърть на едно длъжностно лице, понеже не 
било установено, че убитиятъ Ангелъ Спасовъ на 26 януарий 1903 год. е 
билъ стражаръ; отъ друга страна, селскиятъ пждарь, ако се приеме уби- 
тиятъ за такьвъ, не могалъ да се см-Ьта за органъ на власть, понеже 
законодател ьтъ разбиралъ само ония общински служители за „органи на 
властьта*, които еж станали такива чр-Ьзъ доверието на населението чр^зъ 
избори, а не и селскиятъ пждаринъ, за назначението на който не се из- 
давали даже и нн/<акви прц^<ази, и 2) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ 
чл. чл. 45 и 249 ал. 2 отъ Наказателния законъ, защрто неправилно не 
е призналъ, че извършеното отъ касатора деяние е станало при състояние 
на необходима отбрана или поне при раздразнено състояние, пр-Ьдизви- 
кано съ насилие отъ убития. А защитникътъ на касатора заяви устно 
пр-Ьд ъ Върховния касационенъ сждъ сл-Ьдующит-Ь дв-Ь оплаквания : а) за 
нарушение на чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство, в ъ св ързка съ 
чл. 249 отъ Наказателния законъ, защото сждътъ не билъ оценил ъ пока- 
занията на свид-^телит-Ь Юрданъ Костовъ, Александ ъръ Давидовъ и Митъръ 
Ив. Боневъ, отъ които щ^ло да се установи, че подсждимиятъ е ржгнал ь 
съ нсжъ потърп^Ьвшия, понеже билъ битъ отъ посл'Ьдния и му е билъ 
ск-ьсанъ кожухът ъ, съ което е билъ пр-Ьдизвиканъ да направи извър- 
шеното отъ него, и б) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ пакъ чл. 486 т. 2 
отъ Углавното сждопроизводство, защото въ присждата си признавалъ, че 
подсждимиятъ се заканвалъ съ думи, безь да е посочилъ самит-Ь зака- 
нителни думи и доказателствата си за това заканване ; още и за това, 
защото основалъ присждата си на сжщитгь, другитгь свид-Ьтели, безъ 
да е указалъ кои еж именно тия свид'Ьтели. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, уст- 
нигЬ обяснения на защитника на касатора и заключението на прокурора, 
за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе пр^Ьдъ видъ: 1) както отъ въпросния листъ, 
така сжщо и отъ съобразителната часть на обжалваната присжда много 
ясно се вижда, че касаторътъ Петъръ Георгиевъ е билъ признатъ за вино- 
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бенъ въ това, че умишлено е убилъ съ ножа си нощния селски патраулъ 
въ с. Пудрия — Ангелъ Спасовъ, когато посл'Ьдниятъ е изпълнявалъ 
устната запов-Ьдь на кмета на селото, който е запов-Ьдалъ да се запр^ 
касаторътъ въ общинската канцелария, понеже той буйствувалъ въ кръч- 
мата на Кета Станчева и заплашвалъ съ убийство слугата й Мито Бешковъ. 
Вратчанскиктъ окржжен ъ сждъ както въ въпросния си листъ, така и въ 
присждата е приелъ за установен ъ факта, че касаторътъ, когато е ржгналъ 
и убилъ Ангела Спасовъ, много добр-Ь е знаялъ, че посл-Ьдниятъ е билъ 
нощенъ патраулъ въ с. Пудрия и че той се е намира лъ при изпълнение 
на своит-Ь си селски полицейски обязаности. Нощниятъ селски патраулъ 
тр-Ьбва да се приеме за „органъ на властьта", въ смисъльта на Наказа- 
телния законъ, защото споредъ чл. 543 отъ сжщия Наказателенъ законъ, 
яОрганъ на власть" трЬбва да се счита всЬко лице, което е натоварено 
да упражнява длъжностит-Ь на административните (държавни, окржжни и 
общински) еж дебни и военни 'власти. Пр-Ьдъ видъ на гор1>изложеното, 
неоснователно се явява първото оплакване на касатора за нарушение на 
чл. чл. 248 и 543 отъ Наказателния законъ, защото ю не се оправдава 
отъ фактическата страна на д-Ьлото; 2) отъ протокола на Вратчанския 
окржженъ сждъ отъ -8 май 1903 год. се вижда, че защитникътъ на каса- 
тора, по между другото, е настоявалъ, че пр-Ьстжплението е било извършено 
при раздразнено състояние, за каквото е билъ поставенъ в ъпросъ в ъ въпросния 
листъ ; вьпрссътъза „необходима отбрана" не е билъ повдиганъ отъ касатора, 
та за това не е било поставено отд-Ьлно питане въ въпросния листъ за неизб-^ж- 
ната отбрана. Отъ горното сл-Ьдва, че е неоснователно и второто оплакване на 
касатора въ касационната му жалба за нарушение чл. чл. 45 и 249 отъ 
Наказателния законъ; 3) неоснователно е и първото оплакване на 
защитника на касатора за нарушение чл. 486 отъ Углавното сждопроизвод- 
ство и чл. 249 отъ Наказателния законъ, защото, ако и да не се спо- 
менува въ обтжжената присжда имената на свид-Ьтелит-Ь Юрдаки Костовъ, 
Александъръ Давидовъ и Митъръ Ив. Боневъ, при все това, сждътъ по 
сжщес'1 во е оц'Ьнилъ фактит-Ь, които еж показали тия свидетели, а именно 
обстоятелствата по насилственото изваждане на касатора изъ кръчмата на 
Кета Стоянова и по скъсването на кожуха му, и 4) неоснователно е най- 
посл1> и второто оплакване на защитника на кастора за нарушение на 
чл. 486 отъ Углавното еж до производство, защото отъ присждата се вижда, 
че подсждимиятъ се билъ заканвалъ съ думи къмъ други трети, непричастни 
къмъ д-Ьлото лица, което заканване н-Ьма никакво значение по настоящето 
д-Ьло, та още по-малко значение могатъ да иматъ и самит-Ь заканителни 
думи, които подсждимиятъ е изказалъ по адресъ на трети посторонни въ 
д']Ьлото страни. Така сжщо е неоснователно второто оплакване на защит- 
ника въ втората му часть, понеже подъ думата сллцитгь сждътъ е искалъ 
да каже за ония лица, които еж биле упоменати въ пр-Ьдшествующия 
мотивъ на обжалваната присжда, а пъкъ подъ думата другитгь се раз- 
биратъ всичкит-Ь други свид-Ьтели, които еж биле разпитани отъ сжда и 
имената на които не еж биле посочени изрично въ сжщата присжда. 

Водимъ отъ горнит^ съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
опр'Ьд'Ьлява : касационната жалба на Петъръ Георгиевъ, срешу присждата 
на Вратчанския окржженъ сждъ отъ 8 май 1903 год., подъ № 304, 
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съ сидата на чл. 569 отъ Закона за углавното съдопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ посл-^дствие. 



Л5 30 — (/68) — 7 НОемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сл^дъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и четвърти октомврий хилядо деветстотинъ и трет^ го- 
дина, въ открито сждеб.но заседание, въ сл^дующия съставъ: Пр^дседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракудаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, слуша 
доложеното отъ Пр-кдседателя углавно дгьло М 402, по опива за 1У03 год,, на 
Иванъ Тоневъ Еральо, отъ е. Долни-Раковецъ^ Л^адпмирска околия, осл.денъ отг 
Кюстендилския окржженъ ол^дъ за опитване да убие Яни Мин^евъ, от^ ежтоггю 
село. — Въ сждебното заседание отъ страна на подсждимия — касаторъ Иванъ То- 
невъ Кральо, яви се адвокатътъ д-ръ В. Черневъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: съ окончателна присжда отъ 18 май 
1903 год., Кюстенднлискиять окржженъ сждъ присждилъ така: „признава 
подсждимия Иванъ Тоневъ Кральо, отъ с. Долни-Раковецъ, 38-годишенъ, 
българинъ, православенъ, грамотенъ, жененъ, орачъ, осжжданъ.за палежъ 
на 1 V2 година строгъ тъмниченъ затворъ — за виновенъ в ъ това, да се е 
опиталъ на 8 ноемврий 1902 год. вечерьта, да убие с>селянина си ЯниМин- 
чевъ, като е гръмналъ върху него съ кринкова пушка, но по. независящи 
отъ него причини усп-Ьлъ само да го нарани, за това и съгласна чл. 247 
ал. 1, въ свързка съ чл. 49 отъ Наказателния законъ, го осжжда да из- 
държи 6 години и 8 м-Ьсеци строп тъмниченъ затворъ и да бжде лишен ъ 
за 8 години отъ изброенит-Ь въ чл. 30 п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния 
законъ права, като при това заплати въ хазната станалигЬ по д'Ьлото раз- 
носки — 62 лева. Осжжда сжщия да заплати на гражданския ищець Яни 
Минчевъ^отъ с. Долни-Раковецъ, сумата 110 лева за причинени нему вр-Ьди 
и загуби. Гражданскиятъ искъ въразм-Ьръна останалата му часть до 210 лв. 
се отхвърлидъ, като неоснователенъ. — Въ касационната жалба срещу сл- 
щата присжда, подсждимиятъ Иванъ Тоневъ Кральо се оплаква : 1) че е 
нарушенъ чл. 310 отъ Углавното съдопроизводство, защото сждътъ не 
отложилъ д-Ьлото за да си нам-Ьри защитникъ, тъй като кметътъ на селото 
му, неговъ личенъ неприятел ь, не му издал ъ свид'Ьтелство за б^дность, за 
да му се назначи защитникъ отъ сжда, и 2) за нарушение чл. чл. 460 и 
486 т. 2 отъ Закона за углавното съдопроизводство, защото сждътъ не 
взелъ въ внимание, че потърп-Ьвшиятъ го билъ и оскърбил ь съ думи ; за- 
щото, като говори въ присъдата за раздразнено състояние по чл 249 ал. 2 
отъ Наказателния законъ и въпросниятъ листъ требвало да бжде за нея, а 
пъкъ вердиктътъ говорилъ само за ал. 1 на чл. 249 отъ Наказателни за- 
конъ и защото не турилъ в ъпросъ за пр-Ьдизвикването на раздразнето със- 
тояние. 

Върховниятъ касационенъ съдь, сл'Ьдъ излушване заключението на 
Главния прокуроръ, взе пр^дъ видъ: 1) отъ съдебния протоколъна Кюс- 
тендилския окръженъ съдъ, държанъ при разглеждането на това д-Ьло, се 
вижда, че подсъдимиятъ Иванъ Тоневъ Кральо не е искалъ отлагането на 
това д'Ьло, за да се снабди съ свид-Ьтелство за б-Ьдность, възъ основание 
на което да иска да му се назначи служебно заидитникъ, а щомъ такова 
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отлагане на д-Ьлото, касаторътъ на вр-Ьмето си не е искалъ, то той н-Ьма 
фактическр и законно основание сега да се оплаква по касационенъ. редъ, 
че Кюстендилскиятъ окржженъ сждъ не отложилъ по сжщата причина 
разглеждането на д-Ьлото, и 2) съ въпросния, си листъ по д-Ьлото, Кюстен- 
дилск^^ятъ окрлженъ сждъ е призналъ за недоказано твърдението на иод- 
сждимия Иванъ Тоневъ Кральо, че нам-Ьрението му да лиши отъ животъ 
Яне Минчевъ, е възникнало въ силно раздрвзнеио състояние и веднага из- 
пълнено. Щомь окрж.жннять сждъ е призналъ за недоказанъ факта, че 
пр-Ьстжпното нам-Ьрение на подсждимия Краль за убиване на потърп-Ьвшия, 
е възникнало въ силно раздразнено състояние и веднага изпълнено, то при 
отсжтствието на този фактъ, само наличностьта на който изм-Ьнйва квали- 
фикацията на инкриминараиото на касатора пр'Ьстжпление и може да го 
подведе под ь нормит-Ь на първата или втората алинея на чл. 249 отъ На- 
казателния законъ, неуместно и несъгласно съ разума на сжщия членъ 
отъ Наказателния законъ, би се явило поставянето въ въпросния листъ 
за разр-Ьшаване отъ сжда по същество и другъ отд'Ьлен ъ въпросъ за това 
ла ли не е било пр-Ьдизвиквано отъ потърпевшия подържаното отъ касатора 
силно раздразнено състояние, каквото раздразнено състояние обаче окржжниятъ 
сждъ е призналъ за недоказано и че не е сжществувало при извършването 
отъ касатора пр-Ьстжпно д'Ьяние, за което е осжденъ. Отъ това сл-Ьдва, че 
съ неразр'^шаването отд-Ьленъ въпросъ по втората алинея на чл. 249 отъ 
Наказателния законъ, както това иска касаторътъ в ъ второто си оплакване, 
Кюстендилскиятъ окржжень сждъ не е допусналъ никакво нарушение на 
посочените вь жалбата на касатора чл. чл. 460 и 486 отъ Закона за уг- 
лавното сждопроизводство. 

Върховниягъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горните съображения, 
ОпредЪлява : касационната жалба на Иванъ Тоневъ Кральовъ, срещу при- 
сждата на Кюстендилския окржженъ сждъ отъ 18 май 1903 год., съ си- 
лата на чл. 569 отъ Закона за углавното сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



М 31 — (!74) — 9 ноемврай 1903 год. Въ името на Негов* 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ!, Върховниятъ касационенъ сждъ, 
първо углавно отделение, на двадесеть и седми октомврий уилядо деветстотинъ и трета 
година, въ открито сждебно заседание, въ следующия съставъ : Пр-Ьдседагель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Председателя уиавио дгьло М 455, по опиеа за 1903 «од^ па Хргкто 
НикоАОвь Топузлийеки, отъ е, Периволъ, Кюстендилска околия^ оемденъ отъ Са- 
фииекия апелативенъ еждъ на дожиаотенъ отрогъ тъмниченъ зитворъ^ за пргьду» 
мишлено убиване Еоотадина йовевъ, отъ сжщото село. — Въ сждебното заседание 
касаторътъ не се яви. 

Обстоятелствата на делото еж : Софийскиятъ апелативенъ сждъсьпри- 
сжда № 236, отъ 2 юний 1903 грд., призналъ подсждимия Христо Николовъ 
Топузлийеки, отъ с. Периволъ, за виновен ь въ предумишлено убиване съ огне- 
стрелно оржжие Костадина Иовевъ, отъ сжщото село, при важ«и многобройни 
смекчающи вината му обстоятелства, и на основани^ чл. чл. 247 ал. 2 и 61 Тг 2 
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отъ Наказателния законъ, изм^нилъ присл^дата на Кюстендилския окржженъ 
сждъ подъ № 569, отъ 8 май 1902 год., само относително наказанието, като 
осждилъ подсждимия Христо Николовъ Топузлийски на доживртенъ строгъ 
гьмниченъ затворъ, а другата часть на сжщата присжда потвърдилъ. — 
Въ касационната си жалба срещу сжщата присжда, подсждимиятъ Хр. Н. 
Топузлийски се оплаква : 1) че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нару- 
шилъ чл. 377 отъ Углавното сждопроизводство, защото е основалъ, при- 
сжда! а си върху показанията на исканит^ отъ него свид-Ьтели, които не- 
правилно, по постановление на сжщия апелативенъ сждъ, еж биле разпи- 
тани по делегация огь Кюстендилския окржженъ сждъ, безъ да е имало 
на лице пр-ЬдписанигЬ отъ сжщия законъ условия, т. е. когато на свид-Ь- 
телит-Ь е невъзможно, по законни причини, да се явятъ въ сжда — апе- 
лативния; 2) че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нарушил ъ чл. 460 буква 
а отъ Углавното сждопроизводство, защото необсждилъ всичкит^Ь обстоя- 
телсва по д-Ьлото съвокупно и игнорирало ц%у1ъ редъ доказателства при 
д-Ьлото въ полза на неговата невинность, и 3) че Софийският ь апеаати- 
вень сждъ е нарушилъ чл. 350 отъ Углавното сждопроизводство, защото 
не уважилъ искането на защитата му оть 25 февруарий 1903 год., да се 
повикагь и разпи I атъ въ сжщия апелативенъ сждъ он1>зи свид^тети, които 
еж биле разпитани но делегация отъ Кюстендилския окржженъ сждъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл1>дъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр'Ьдъ видъ: 1) отъ съобразителната часть въ присждата 
на Софийския апелативанъ сждъ по това д-Ьло се вижда, че сжщата при- 
сжда е основана и върху показанията на исканит'Ь отъ касатора сви- 
д-Ьтели, жители отъ Кюстендилския окржгъ, които, по постановление отъ 
Софийския апелативенъ сждъ, еж разпитани по делег^апия отъ Кюстендил- 
ския окржженъ сждъ при участие на самия касаторъ и неговия защитникъ. 
Обаче, съ това си д-Ьйствие Софийскиятъ апелативенъ сждъ не е допус- 
налъ нарушение на посочения отъ касатора чл. 377 оуь Углавното сждо- 
производство, защото сжщиятъ този законъ позволява да се не явяватъ 
свид-ЬтелигЬ отъ другъ окржгь, а по делегация да се разпитватъ отъ 
сжда въ тяхното м-Ьстожителство, което въ сжщность и е направилъ 
Софийскиятъ апелативенъ сждъ; 2) отъ присждата на Софийския апела- 
тивенъ сждъ се вижда, че сжщиятъ сждъ е обсждилъ даннит-Ь и доказа- 
телствата, които еж б1\де пр'Ьдставени и проверени въ сждебно заседание, 
съгласно чл. 460 буква а отъ Углавното сждопроизводство, а касаторътъ 
не посочва въ жалбата си, какви именно проверени доказателства еж биле 
игнорирани, отъ апелативния сждъ при разглеждането и р-Ьшаването на 
дЬлото, за да може да се пров-Ьри достав^рностьта и основател ностьта на 
второто му оплакване, отъ което сл'Ьдва, че това му оплакване за нару- 
шение чл. 460 буква а отъ Углавното сждопроизводство, е неоснователно, 
и 3) третото -касаторово оплакване за нарушение чл. 350 отъ Углавното 
сждопроизводство, е сжщо неоснователно, защото, както се каза по-гор'Ь, 
Софийскиятъ апелативенъ сждъ правилно и законно е постановил ь да се 
разпитатъ по делегация отъ Кюстендилския окржженъ сждъ исканитЬ отъ 
касатора свид-Ьтели, а въ такъвъ случай повторното разпитване на сжщит% 
свид-Ьтели въ втората инстанция с зависило напълно отъ усмотр'Ьнието на 
Софийския апелативенъ сждъ върху нуждата за повторното разпитване, 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



. 87 

безъ да е билъ дълженъ сжщиятъ апелативенъ сл1дъ непр^Ьменно да раз- 
пита повторно сжщигЬ свид'Ьтели. 

Върховният ь касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит'Ь съображения, 
опр'6дЪлява: касационната жалба на Христо Николовъ Топузлийски, 
срещу присждата Софийския апелативенъ сждъ подъ № 236, отъ 2 юний 
1903 год., сь силата на чл. 569 отъ Закона за углавното съдопроизвод- 
ство, като неоснователна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



№32 — (176) — 10 НОемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд^^ление, на двадесеть и седми октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ: Председател ь, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Вояджиевъ 
и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ Пр-кдседа- 
теля углавно дгьло Л 200^ по опива за 1902 юд,^ на пвань и Тодорг Пеневи, отъ 
гр. Татаръ-Пазарднсикь, оея{,дени отъ Татарпазарджишкия окржженъ елдъ 
на глоба^ за нарушение Закона за акщиш върху питиетата^ — Въ сждебното 
заседание странитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: съ окончателна присжда М 74, отъ 
26 февруарий 1902 год., Татарпазарджишкиятъ окржженъ сждъ, възъ ос- 
нование на чл. чл. 48 и 85 отъ Закона за акциза върху питиетата, е по- 
твърдилъ постановлението на Пловдивския окржженъ управитель подъ 
Яо ^^^ отъ 13 януарий 1901 год., съ което еж осждени обвиняемит^Ь 
Иванъ и Тодорь Пеневи, отъ гр. Татаръ-Пазарджикъ, на заплащане глоба 
200 лева и патентната стойность 100 лева, за продаване на едро спиртниг 
питиета. — Въ касационната си жалба [срещу сжщата присжда обвиняе- 
мите Иванъ и Тодорь Пеневи се оплакватъ: 1) че сждътъ е нарушилъ 
чл. 85 отъ Углавното сждопроизводство, защото игнорираль показанията 
на свидетелката Мария Пенева; 2) че е нарушена забележката! къмъ чл. 55 
отъ Закона за акциза върху питиетата, защото сждътъ незаконно изис- 
квалъ щото всека процажба да бжде удостоверена отъ общинското упра- 
вление, а освенъ това при делото имало такова частично удостоверение 
върху гърба на удостоверението отъ 19 априлъ 1900 год. и други от- 
делни удостоверения, скрепени съ общински печат ъ ; 3) че сждътъ е на- 
рушилъ чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, защото не взелъ 
въ внимание удостоверението за продажбата отъ 5 септемврий 1900 год., 
само защото не носило такъвъ подписъ, безъ да е оборена неговата дей- 
ствителность и безъ да е обявено за фалшиво отъ прокурорската власть 
или отъ представителя на хазната; 4) че сждътъ е нарушилъ чл. 49 отъ 
Закона за акциза върху питиетата, защото не било установено съ нищо, 
че касаторътъ Ив. Пеневъ е продавал ь вино на едро безъ патентъ, и 
5) че сждътъ нарушилъ чл. 43 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
и чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото касаторътъ 
Тодоръ Пеневъ не е продавалъ никакво свое вино, а услужилъ на майка 
си — винопроизводителка, която продала своето вино, но сждътъ игнори- 
ралъ удостоверението на общинското управление отъ 19 априлъ 1900 год., 
както и показанията на свидетелката. 
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Върховниягь касационенъ сждь, сл-Ьдъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр^дъ видъ: 1) въ присждата си по това д-Ьло д-Ьйстви- 
телно, Татарпазарджишкиятъ окржженъ сждъ не споменава името на сви- 
д-Ьтелката Мария Пенева, която е била разпитана по д^Ьлото, но съ това 
окрлжниятъ сждъ не е допусналъ нарушение на чл. 85 отъ Углавното 
мирово сждопроизводство, защото свидетелката Мария Пенева е давала 
показания за това, че имала вино отъ собственит-Ь си лозя, което вино 
държала въ с^щит'Ь зимници на дюкяните и когато продавала, казвала 
отъ коя бжчва да точатъ, а пъкъ въпросите, да ли виното, в-ь безпатент- 
ното продаване на което се обвиняватъ касаторит^, е било нейно соб- 
ствено произведение отъ нейнит-Ь лозя и да ли отъ това нейно вино е 
продадено, требва да се доказватъ, както изрично пр^Ьдписва заб-Ьл-Ьжката 
на чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, съ писмени доказател- 
ства отъ надлежното кметство, а не съ свидетелски показания. Следова- 
телно, първото оплакване на касаторите по този предметъ и за наруше- 
ние на чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, е неоснователно; 
2) второто оплакване на касаторите за нарушение забележката къмъ 
чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, е неоснователно, защото 
сжщата забележка изрично гласи, че лозарите могатъ да продаватъ на 
едро безъ патентъ само ония пития, които те сами еж изработили, за 
което тргьбва да иматъ свидгьтелства отъ надлежнитгь кмет- 
ствйу а отъ текста на този законъ следва, че лозарите, за да могатъ 
да продават ь на едро спиртни пития безъ патентъ, трЬбва всекога да 
иматъ свидетелства, че продаваемите ртъ техъ на едро спиртни пития еж 
отъ техъ изработени и отъ техните собствени лозя; 3) третотр оплакване 
на касаторите за нарушение чл. 55 отъ Закона за акциза върху питиетата, 
защото сждътъ не взелъ въ внимание удостоверението отъ 5 септемврий 
1900 год., понеже не носило подписъ, е неоснователно, защото сждътъ 
при решаване^ на делото ималъ е предъ видъ и оценилъ казаната бележка 
отъ 5 септемврий 1900 год., която носи само печата на Татарпазарджиш- 
кото градско общинско управление безъ подписъ на кметството, но сждътъ 
не му е далъ важность и значение, а пъкъ въпросътъ, да ли на изв'^- 
стенъ писменъ актъ, представенъ като доказателство по едно углавно дело 
требва да се даде важность, понеже зависи отъ съдържанието на писмения 
актъ и отъ формалните условия, които требва да притежава той споредъ 
закона, а не само, когато той е признатъ за фалшивъ, се разрешава отъ 
сжда по сжщество, който оценява окончателно данните и доказателствата 
по делото, какъвто сждъ е билъ Татарпазарджишкиятъ окржженъ сждъ, 
безъ да може да се преоценяватъ доказателствата по касационенъ редъ, 
понеже, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на сждилищата, Вър- 
ховниягь касационенъ сждъ не разгледва делата по сжщество, и 4) Та- 
тарпазарджишкиятъ окржжень сждъ следъ като обсждилъ данните по д-Ь- 
лото, а сжщо и свидетелството на Татарпазарджишкото градско общинско 
управление отъ 19 априлъ 1900 год., призналъ за доказано, че и двамата 
обвиняеми по делото, сегашните касатори, Иванъ и Тодоръ Пеневи еж. 
продавали на едро спиртни пития безъ патентъ, а пъкъ въпросътъ — да 
ли е доказанъ или не фактътъ на това безпатентно продаване, се отнася 
до сжществото на делото и се разрешава окончателно отъ сжда пр са- 
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щество, безъ да може сжщиятъ въпросъ да се прЪр-Ьшава отъ Върхов- 
ния касационенъ сждъ, който съгласно чл. 4 отъ Закона за устрой- 
ството на сждилищата, не разглежда д-Ьлата по сжщество. Отъ това следва, 
че четвъртото и петото касаторови оплаквания за нарушение чя. чл. 49, 
43 и 85 отъ Углавното сждопроизвздство, понеже не се доказвало, че 
т-Ь еж продавали на едро спиртни пития безъ патентъ, еж неоснованелни. 
По тЪзи еъображени I, Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪд'6«лява : 
касационната жалба на Иванъ и Тодоръ Пеневи, срещу присждата на 
Татарпазарджишкия окржжень сждъ подъ № 74, отъ 26 февруарий 1902 г., 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, като неос- 
нователна, да, се остави безъ посл'Ьдствие. 



М 33 — (181) — 17 ноемврий 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касяционенъ сждъ, 
първо углавно отд1>ление, на трети ноемврий хилядо деветстотннъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното отъ Пр-Ьдседателя углавно дгьло М 888, по описа за 1903 ход,, на 
Пано НенковЪу отъ с, Букъовци, Оргьховска околия, оо^я^денъ отъ Врашчанекия окрж- 
женъ сждъ на 5 години строгъ тъмииченъ затеоръ, за причиняване тежка тгь- 
лесна поврпда на съселянина си Илия Ивановъ Палабачийскщ отъ която повлгьд- 
ниятъ умргьлъ. — Въсждебното заседание касаторътъ Пано Пенковъ не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Съ окончателна присжда подъ № 301, 
отъ 6 май 1903 год., Вратчанскиятъ окржжень сждъ е приеждилъ така: 
л признава подеждимия Пено Пенковъ, отъ с. Букьовци, 22-годишенъ, бъл- 
гаринъ, православенъ, нежененъ, неграмотенъ, войникъ, подъ сждъ не билъ, 
за виновенъ въ това, че на 22 октомврий 1901 год., е нанесалъ тежка т-Ь- 
лесна повр-Ьда на съселянина си Илия Ивановъ Палабачийски, като го уда- 
рилъ еъ тоягата си по главата, отъ който ударъ поел'Ьдниятъ умр'Ьлъ подиръ 
н-Ьколко часа, всл-Ьдствие което и на основание чл. 266 п. 7, първа на- 
казателна алинея, му опр-Ьд-Ьля наказание 71/2 години строгъ тъмниченъ за- 
творъ, а по силата на чл. 58 п. ,3 отъ Наказателния законъ го оежжда да 
издържи 5 години строгъ тъмниченъ затворъ и да заплата разноскит'Ь по 
д-Ьлото въ разм-Ьръ на 129 лева. Признава ежщия подсждимъ за неви- 
новенъ въ това, че чр-Ьзъ ежщия ударъ умишлено е убилъ Илия Ивановъ 
Палабачийски, всл^Ьдствие което го оправдава по това му обвинение. Граж- 
данскиятъ искъ на Иванъ Т. Палабачийски, отъ е. Букьовци, противъ под- 
еждимия за 3000 лева се отхвърля, като неоснователъ и недоказан ь** — • 
Въ касационната си жалба срещу сжщата присжда, подсждимиятъ Пано 
Пенковъ се оплаква: 1) че по Д'Ьлото еж нарушени чл. чл. >263 и 45 отъ 
Наказателн^^я законъ и чл. чл. 460 и 486 отъ Углавното сждопроизвод- 
ство, защото окржжниятъ сждъ, въпреки доказателствата въ далото, по- 
гр'Ьшно е счелъ, че въ случая липсватъ условията на самозащита, като 
дори не изтълкувалъ и дори игнориралъ обстоятелствата, установени отъ 
свид'Ьтелскит'Ь показания, отъ които се доказвала самозащитата : 2) че сж- 
дътъ въ въпросния листъ не си задалъ въпрос ь, да ли, ако н-Ьма самоза- 
щита, не сжществува пр-Ьвишение пр'Ьд'Ьлит'Ь на самозащитата, и 3) че сж- 

Офгеб Ьу СлОО? 1С 



90 

дътъ неоснователно ириелъ, че е причинена отъ удара му тежка телесна 
повр-Ьда, отъ която е Т10сл1>двала смърть, тъй като смъртьта могла да бжде 
резултатъ, както на тежка, тъй и на телесна и лека т-Ьлесна повреда, а отъ 
всичкит-Ь данни по д'Ьлото и отъ медицинския актъ и отъ заключението на 
лекаря се виждало, че раната е била лека, а въ такъвъ случай тр-Ьбвало 
да се подведе д-Ьянието му подъ чл. 265, а не подъ чл. чл. 263, и 266 
т. 7 отъ Наказателния законъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр^дъ видъ: 1) съ въпросния си листъ по това д-Ьло 
Вратчанскиятъ окржженъ сждъ е признал ъ за недоказанъ подържания отъ 
касатора фактъ, че за самозащита подсждимиятъ Пано Пенковъ е нане- 
салъ ударъ по главата на потърпевшия Илия Ивановъ, а въ присждата си 
Вратчанскиятъ окржженъ сждъ е обсждилъ даннит-Ь въ д-каото относително 
поддържаната отъ сжшия подсждимъ самозащита. Щомъ Вратчанскиятъ 
окржженъ сждъ се е произнесалъ относително поддържаната огь касатора 
Пенковъ самозащита и е обсждилъ даннит-Ь и доказителствата по 
този въпросъ, то първото касаторово оплакване по този пркдметъ се 
явява неоснователно ; 2) второто касаторово оплакване относително 
това, че сждътъ въ въпросния листъ не се произнесалъ — да ли, 
ако нЬма самозащита, несжществува пр'Ьвишение пред'Ьлит'Ь на самозащи- 
тата, е сжщо неоснователно, защото, за да има пр-Ьвишение прЬд-Ьлит-Ь на 
самозащита, тр-Ьбва безъ друго, да има законните условия на законната 
самозащита и само сл-Ьдъ това може да става дума и да има мксто пи- 
тане за пр-Ьвишаване прЬд-Ьлйт-Ь. на самозащитата, което пр^вишение не 
е нищо друго, осв^нь въпросъ за употр1>бяване оть подсждимия за за- 
щита такива ср'Ьдства срещу потърпевшия, които еж биле несъразмерни 
съ престжпното нападение върху му отъ страна на потьрпевшето лице, 
като престжпенъ нападатель. Щомъ е нямало, как го признава Вратчанскиятъ 
окржженъ сждъ, престжпното нападение отъ страна на Илия Ивановъ срещу 
подсждимия Пано Пенковъ, то чл. 45 отъ Наказателния законъ не допуща 
не само самозащита, но и никакъвъ въпросъ за превишение границите на 
самозащитата, а съ непоставяне отдел енъ въпросъ за такова превишение 
границите на самозащитата, Вратчанскиятъ окржженъ сждъ не е допус- 
налъ никакво нарушение на чл. 460 отъ Углавното сждопроизводсгво или 
на другъ некой процесуаленъ законъ. Следователно, второто касаторово 
оплакване по този предметъ е неоснователно, и 3) съ въпросния си листъ 
по делото Вратчанскиятъ окржженъ сждъ е призалъ касатора Пано Пен- 
ковъ за виновень въ това, че той е нанесалъ удари по главата на Илия 
Ивановъ, съ което му е причинилъ постоянно общо разстройство на 
здравето опасно за живота му^ отъ което повргьуюдане сжщиятъ 
Илия Ивановъ и умрп»лЪу а такова едно повреждане съдържа всичките 
законни елементи на тежката телесна повреда, която е предвидена въ 
чл. 263 отъ Наказателния законъ и който законъ гласи, че тежката те- 
лесна повреда състои и въ ^ова, когато се причини некому постоянно 
общо разстройство опасно за живота му. А щомъ отъ констатираната, 
причинена отъ касатора тежка телесна повреда, е последвала смъртьта на 
Илия Ивановъ, както е константиралъ Вратчанскиятъ окржженъ сждъ/ то 
последниятъ правилно е подвелъ деянието на касатора подъ чл. 266 т. 7 
ал. 1 отъ Наказателния законъ, а за прилагане въ случая на чл. 265 от-ь 
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Наказателния закон ь, когто иска касаторътъ, не може да става и дума. 
Отъ всичко казано следва, че оплакването на касатора за нарушение на 
чл. чл. 263. и 45 огъ Накззагел!^ия заколъ и чл. чл. 460 .и 486 отъ 
Углавното съдопроизводство, е неоснователно. 

Върховният ькасационенъ слдъ, водимъ оть горнигй съображения, 
ОПрЪдЪлява: касацчоннага жалба на Пшо Пенковь, срзщ^г присхаата на 
Вратчанския окрлжень слцъ подъ № 301, отъ 6 май 1903 год., съ си- 
лата на чл. 569 отъ Закона за углавното съдопроизводство, като неосно - 
вателна, да се остави безъ последствие. 



М 34 — (215) — / декемврий 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниягь касационенъ слдъ, 
първо углавно отд-Ьленне, на семнадесети ноемврий хилядо деде1Стотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл^дуюшия съставъ : пр^дседателствующи-членъ, 
Иванъ Ивановъ членове, Доси Икономовъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Ла^чиевъ, 
слушл доложеното отъ члена Ивановъ углавно дгнло М 2Ь(>, по опиеа за 1902 год., 
на Георги Ж. Дерменджиевъ и Антонъ Лнтоиоаь^ отъ «р: Сгмивтра, ослдени отъ 
СилиС7пренекия окржженъ еждь да заплатятъ 260 лева, за нарушение Закона за 
акциза върху питиетата, — Въ сждебното заседание странитЪ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: съ актъ, съставенъ на 26 май 
1900 год., се констатира, че Георги Дерменджиевъ и Антонъ К. Антоновъ, 
първиятъ отъ гр. Силистра, а вториятъ отъ гр. Анхиало, еж продавали на 
дребно питиета въ заведението при «Стамбулъ-Капусу", въ което тър- 
гуването е било позволено на Силистренския житель Митю Н. Гоговъ съ 
патентъ отъ III разредъ подъ № 105. На основание този актъ Русенскиятъ 
окржженъ управитель съ постановление огь 19 юний 1900 год., подъ 
№ 316, призналъ казанит-Ь Дермнджиевъ и Антоновъ за виновни, съгласно 
чл. 65 отъ Закона за акциза върху питиетата, и ги осждил ъ да заплатятъ 
за 6 месеци патентъ 60 лева и глоба 200 лева, а въ случай на несъстоя- 
телность да изтърпятъ по 32-дневенъ затворъ. По възивна жалба на Георги 
К. Дерменджиевъ и Антонъ Антоновъ, д-Ьлото е било разгледано отъ Си- 
листренския окржженъ сждъ, който съ присждата си № 55, отъ 13 мартъ 
1902 год., е потвърдиль постановлението на Силистренския окржженъ 
управитель ^^ 316, отъ 19 юний 1900 година.^ Въ касационната си жалба 
Георги Дерменджиевъ и Антонъ Антоновъ се оплакватъ: 1) че сждътъ е 
нарушиль чл. 86 отъ Углавното мирово сждопроизводство и чл. 53 отъ 
Закона за акциза рърху питиетата, защото му е наложилъ глоба 200 лева, 
когато тя тр1>бвало да бжде равна на патента ; 2) че сждътъ е нарушилъ 
чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото не р-Ьшилъ д-Ь- 
лото по съвокупность на всичкит!» обстоятелства, открити въ сждебното 
заседание ; 3) че сждътъ основалъ присждата си на пр'Ьдположение ; 4) че 
сждътъ е нарушилъ чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово сждопроиз- 
водство и чл. 53 отъ Закона за акциза върху питиетата, защото е осно- 
валъ присждата си на нев-Ьрни факти, и 5) че сждътъ е нарушилъ чл. 1 1 
отъ Углавното мирово сждопроизводство, въ свързка сь чл. 72 п. 5 отъ 
Наказателния законъ, защото не пр-Ькратилъ дЬлото по давность. 

Върховниятъ|касационень сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
на прокурора, който б^ на мн-Ьние, да се отм-Ьни обтжжената присжда, 
защото билъ нарушенъ чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
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чл. 60 отъ Наказателния законъ и чл. 65 отъ Закона за акциза върху 
питиетата, тъй като е наложил ъ на подсждимит-Ь максимума отъ глобата 
въ разм'Ьръ на 200 лева, безъ да е посочилъ въ присл^дата увеличающит-Ь 
вината на обвиняемите обстоятелства, за разрешение на далото, намери за 
необходимо, безъ да се произнася по касационната жалба на обвиняемигк 
да се произнесе, по заявлението на прокурора при Върховния касационенъ 
сждъ и като взе пр^дъ видъ : отъ присждата на Силистренския окржженъ 
сждъ се вижда, че сждътъ е признал ъ обвиняемите Георги Дерменджиев ь 
и Антонъ Антоновъ за виновни въ нарушение Закона за акциза върху пи- 
тиета и имъналожилъ 200 лева глоба, максимума отъ наказанието, пред- 
видено въ първа алинея въ чл. 65 отъ Закона за акциза върху питиета, 
безъ да е изложилъ въ ирисждата си увеличающите вината имъ обстоя- 
телства. Това постановление на Силистренския окржженъ сждъ съставлява 
явно нарушение на чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, въ 
свързка съ чл. 60 отъ Наказателния законъ и чл. 65 отъ Закона за бе- 
риите върху питиета, защото, за да може на единъ обвиняемъ да се на- 
ложи^ максимумътъ отъ наказанието, което се предвижда за извършеното 
отъ него пр^тжпно деяние, е необходимо сждътъ при разрешаване вь- 
проса за виновностьта на единъ обвиняемъ, възъ основание на данните по 
делото, да укаже въ присждата си на ония обстоятелства, които увели- 
чаватъ неговата виновность. А щомъ сждьтъ е направилъ това опущение, 
требва да се признае, че заявлението на прокурора при Върховниятъ ка- 
сационенъ сждъ за нарушение на горецитираните три члена, е основателно. 
Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪ- 
Д'6«лява I присждата- на Силистренския окржжень сждъ № ^5, отъ 13 мартъ 
1902 год., защото еж нарушени чл. 85 отъ Углавното мирово сждопро- 
изводство, чл. 60 отъ Наказателния законъ и чл. 65 отъ Закона за акциза 
върху питиетата, съ силата на чл. 137чОтъ Углавното мирово сждопроиз- 
водство, да се отмени и дЬлото за ново разглеждане, да се изпрати въ 
сжщия окржженъ сждъ. 



№ 35 — (234) — 15 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинанд ь I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на първи декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
от1{рито сждебно заседание,* въ сл-Ьдующия съставъ : Председатель, Филипъ 
Филчевъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложенота отъ члена Ивановъ уиавно Фьло М Ьб» по описа зи 1903 год,, на 
Димитъръ Стояновъ и Конда Стоянова, оправдани отъ Шуменския окрл^^жеиъ 
сждъ по обвьшениет^ имъ въ пртьдумишлено убиване Илия Петровъ. — Въ заседа- 
нието обвиняемите не се явиха. 

Обстоятелствата на делото еж: на 3 октомврий 1897 год., въ ме- 
рата на Кабиюшкия конезаводъ е намерень единъ мъртавъ трупъ. Конста- 
тирано отъ кмета на Екисченската община че този трупъ билъ на гове- 
даря^ на с. Кадж, Илия Петровъ. Отъ направените сждебни издирвания не 
е могло да се откриятъ убийците, вследствие на което прокурорътъ при 
Шуменския окржженъ сждъ съ предложението си подъ № 3737, отъ 
20 октомврий 1897 год., билъ внесалъ следственото дело Я® 149/97 год- 
въ сжда, съ заключение за спирането му и сждътъ съ определението сн 
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№ 2606, отъ 31 октомврий сжщата година, спр-Ьлъ казаното следствено 
д-Ьло до откриване убийците на Илия Петровъ. По поводъ на едно ано- 
нимно писмо отъ нЬкой си Нино Николовъ, било произведено ново сл^Ьд- 
ствие, при което еж се открили улики, че убийцит-Ь еж Димитъръ Стоя- 
нов ъ — пазачъ на КабиюшкаТа кория и жената на убития — Конда 
Стоянова. Всл-Ьдствие на това разкритие, прокурорскиятъ надзоръ съ обви- 
нителенъ актъ отъ 22 мартъ 1900 год., прЬдава на сждь за сждене при 
участие на сждебни заседатели Димитъръ Стояновъ и Конда Стоянова, 
като иска наказанието на първия по чл. 247 ал.- 2 а спрямо втората по 
СЖ1ЦИЯ членъ комбиниран ъ съ чл. 51 п. 3 ал. 2 отъ Наказателния законъ. 
Шуменския гь окржженъ' сждь, като образувалъ по поводъ този актъ 
углавно дЬло № 1035/97 год*, го разгледалъ на 9 май 1900 год., когато 
съ присждата сй № 331, по недоказаность оправдалъ по сждь подсждимит'Ь. 
— Прокурорскиятъ надзоръ останал ь н^довеленъ отъ тази присжда, по- 
далъ въ Върховния касационенъ сждъ протестъ и посл^дниятъ съ р-Ьше- 
ни^ето си № 174, отъ 31 мартъ 1901 год., за нарушение чл. чл. 460 буква а и 
486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, отм'Ьнилъ обтжжената присжда 
на Шуменския окржженъ сждъ и за ново разглеждание при другъ^ъс- 
1авъ я повърналъ. Шуменскиятъ окржженъ сждъ разгледалъ д'Ьлото от- 
ново и за разрешението му е постановил ъ слЬдующит-Ь въпроси : 1) „до- 
казва ли се, че подсждимиятъ Димитъръ Стояновъ, отъ с. Балабанларъ, 
Кесаревска око^^ия, 50-годишенъ, бъагаринъ, православенъ, неосжжданъ, 
пр-Ьзъ м-Ьсецъ септемврий 1897 год., да е гърмялъ сь огнестрелно орж- 
жие върху Илия Петровъ, въ Кабиюшката кория, отъ който гърмежъ да 
е паднал ъ мъртавъ казаниятъ Петровъ ?" — «Не, не се доказва** ; 2) виновенъ 
ли е подсждимиятъ Д. Стояновъ въ казаното убийство?" яНе, не е виновенъ**; 
3) „доказва' ли се, че подсждимата Конда Стоянова, отъ гр. Шуменъ, 26-годи- 
шна, българка, православна, вдовица, неосжждана, щото да е взимала участие 
въ това убийство, като да е спомогнала съ съв-Ьть и да е отстранила 
спжнките ?** — „Не, не ге доказва**, и 4) „виновна ли е Конда Стоянова 
за това убийство?" — „Не, не е виновна**. СлЬдъ това Шуменскиягь окрж- 
женъ сждъ съ присждата си № 392, отъ 17 септемврий 1901 год., е 
призналъ подсждимите Димитъръ Стояновъ и Конда Стоянова за невиновни 
въ предумишлено убиване Илия Петровъ и ги освободилъ отъ всека 
углавна отговорность. Въ касационния си протестъ прокурорътъ при Шу- 
менския окржженъ сждъ се оплаква между другото, че сждътъ е нару- 
шилъ чл. 446 отъ Закона за углавното сждопроизводство, защото не му 
е далъ думата да възразява следт» речьта на защитата. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следь като изслуша заключението 
на прокурора, за разрешение на делото, взе предъ видъ: отъ сждебния 
протоколъ на Шуменския окржженъ сждь отъ 3 септемврий 1901 грд., 
се вижда, че следь речите на защитниците на подсждимите, прокурорътъ, 
възъ основание чл. 446 отъ Закона за углавното сждопроизводство, е 
искалъ да му се даде думата, понеже ималь да говори за некой нови 
обстоятелства, но председателствующиятъ не му е далъ думата подъ пред- 
логъ, че сждътъ билъ осветленъ. Това действие на Шуменския окржженъ 
сждъ е несъгласно съ предписанието на чл. 446 отъ Закона за углавното 
сждопроизводство, защото, споредъ този членъ, даването думата на про- 
курора поне веднажъ да представи възраженията си следь защитителната 
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р%чъ на подсждимия или на неговия защитникъ, не зависи отъ усмотр-Ьнието 
на сждз, а толкова повече отъ едноличната власть на пр-Ьдседателствующия, 
а е право на прокуро{^а, когато пожелае, да направи сбоигЪ възражения 
на доводит% на защитата съ ц^ь да се обяснятъ и разяснятъ всичкит-Ь 
обстоятелства и данни за правилното разр-Ьшение на самото д-кдо. Отъ 
казаното сл-Ьдва, че Шуменскиятъ окржженъ сждъ е лишилъ прокурора 
отъ правото, което му дава чл. 446 отъ Углавното съдопроизводство, да 
възрази сл'Ьдъ задитителнит'Ь ркчи на защитницит'Ь, е допустналъ явно 
нарушение на горния членъ, което нарушение е съществено и лишава 
присъдата отъ силата й на законно издадено съдебно решение ; следо- 
вателно, оплакването на прокурора при Шуменския окръженъ съдъ за 
нарушение на чл. 446 отъ Закона за углавното съдопроизводство, е 
основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ опр'^- 
дЪлява: присъдата на Шуменския окръженъ съдъ № 392, отъ 17 сеп- 
темврий 1901 год., защото е нарушенъ чл. 446 отъ Углавното съдопроиз- 
водство, съ силата на чл. 569 отъ същото углавно съдопроизводство, да 
се отмени и д-Ьлото за ново разглеждане отъ другъ съставъ, да се из- 
прати въ същия окръженъ съдъ. 



М36 — (258) — 24 декемврай 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, първо 
углавно отд-Ьление на дванадесети декемврий хилядо девегстотинъ и трета година, 
въ открито съдебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Ийанъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола лр. Боя- 
джиевъ и въ присътствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша доло- 
женото отъ члена Ивановъ уиавно дп>ло Л 639, по описа за 1903 гоб,, на Ми- 
ланъ Марковъ, осждень отъ Русенския окрл1женъ с^дъ да издържи 15'годишенъ 
етрогъ тъмниченъ затворъ, за пргьдумигилеио убиване жена ей Ваоила Ненчева^ 

— Въ заседанието подсъдимиятъ — касаторъ Миланъ Марковъ отсътствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото съ : прокурорскиятъ надзоръ при Русен- 
ския окрл^женъ съдъ, съ обвинителенъ актъ отъ 22 августъ 1903 год., 
пр'Ьдалъ на съдъ Миланъ Марковъ, отъ с. Б-^цовь, българинъ, правосла- 
вен ь, подъ съдъ не билъ, 19 — 20-годишенъ, за да го съди заедно съ 
съдебни заседатели и накаже по чл 247 ал. 2 отъ Наказателния закбнъ, 
въ свързка съ чл. 58 отъ С/^щия законъ, за гд-Ьто на 10 срещу 11 юлий 
1903 год., пр'Ьдумишлено лишилъ отъ живогъ жена си Васила Пенчова, 
като я тласналъ отъ бр-Ьга въ р-Ьката „Янтра", гд-кто се и удавила. По 
този обвинителенъ актъ е било заведено углавно Д'Ьло № 1451, което 
Русенскиятъ окръженъ съдъ разгледалъ на 9 септемврий 1903 год. и за 
разрешението му е постановиль слЬдующит-Ь въпроси: 1) „доказва ли се, 
че пр-Ьзъ нощьта на 10 срещу 11 юлий 1903 год., подсъдимиятъ Миланъ 
Марковъ, отъ с. Б-Ьлцовъ, отивайки отъ посл-Ьдното за с. Джулиница, 
заедно съ жена си Васила Пенчева, я е лишилъ отъ животъ, като я тлас- 
налъ отъ бр-Ьга въ р-Ьката Янтра, гд-Ьто се удавила 7" — „Да, доказва се" ; 
2) „доказва ли се, че подсъдимиятъ е извършилъ горното д-Ьяние преду- 
мишлено, т. е. като го е по отрано обмислилъ, р-Ьшилъ и изпълнилъ?* 

— „Да, доказва се;" 3) въ коя възрасть се е намиралъ подсъдимиятъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



^5 

При извършване на въпросното д-Ьяние?*' — ,На 19 — 20-годишната си 
възрасть" ; 4) „виновенъ ли е подсждимиятъ за д-Ьянието, констатирано 
въ 1 и 2 въпросъ?" — яДа, виновенъ*' ; 5) „има ли обстоятелства които 
да увеличаватъ или намаляватъ вината на подсждимия ?" — „Н-Ьма никакви 
обстоятелства" ;. 6) „основателенъ ли е и въ какъвъ разм-Ьръ граждан- 
скиятъ искъ пр'Ьдявень отъ бащата на убитата Насила Пенчева, срещу 
подсждимия за 6000 лева?" — „Не, не е основателенъ" ; 7) „по кой 
членъ отъ Наказателния законъ сл-Ьдва да се накаже подсждимия ?" — 
„По чл. 247 ал. 2 отъ Наказателния законъ, като го осжжда на смърть, 
което наказание, съгласно чл. 58 п. 1 отъ сжщия законъ, смъртното нака- 
зание се зам-Ьнява съ 15-годишенъ строгъ тъмничен ъ затворъ, съ лишение отъ 
правата, предвидени въ чл. 30 п. п. 1—4 и 6 отъ Наказателния .законъ, 
за единь периодъ отъ 19 години", и 8) „какво да стане съ вещественото 
доказателство — една брадва?" — „Да се повърне на притежателя". 
Сл^дъ това Русенскиятъ окржженъ сждъ съ присждата си № 572, отъ 
22 септемврий 1003 год., е признал ъ подсждимия Миланъ Марковъ за 
виновенъ въ пр1>думишлено убиване жена си Васила Пенчева, като я уда- 
вилъ въ р-Ьката Янтра, всл-Ьдствие на което го осжжда на 15-годишенъ 
строгъ тъмниченъ затворъ, съ лишение отъ правата, изброени въ чл. 30 
п. п. 1 — 4 и 6 отъ Наказателния законъ, за 19 години, считан ь отъ туряне 
присждата въ изпълнение. — Въ касационната си жалба Миланъ Марковъ 
се оплаква: 1) че Русенскиятъ окржженъ сждъ е нарушилъ чл. 449 отъ 
Закона за углавното сждопроизводство, защото за основа на въпросит'Ь е 
взелъ само доводит-Ь на обвинителния актъ, основанъ на полицейското 
дознание, а не и на даннит-Ь по д'Ьлото въ сждебното заседание, а именно 
взелъ въ внимание н-Ькакво негово самопризнание, направено пр^дъ кмета 
съ заплаишане и побой, когаго такова самопризнание не билъ правилъ на 
сждебното дирение, и 2) че сжш^^ятъ сждъ е нарушилъ чл. 350 отъ 
Закона за углавното сждопроизводство, защото не му е далъ ср-Ьдства за 
защита, като не му е назначилъ защитникъ (1'оШсе, макаръ и да е 
пр^дставилъ свид-Ьтелство за б^дность, което сждътъ приелъ за метри- 
ческо свид1>телство. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, за разрешение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: 1)отъ 
съобразителната часть на присждата на Русенския окржженъ сждъ се 
вижда, че сждътъ е основалъ присждата си не на данни, добити на поли- 
цейското дознание и на пр-Ьдварителното сл'Ьдствие и възпроизведени вь 
обвинитения актъ, а на данни и доказателства, пров-Ьрени на сждебното 
заседание, понеже е оц'Ьнилъ и взелъ въ внимание не самопризнанието на 
подсждимия направено пр-Ьдъ кмета и записано въ н'Ькой полицейски актъ, 
а показанията на кмета и на другит^ свид-Ьтели, дадени въ сждебното 
заседание, които еж възпроизвели направеното пр-^дъ тЬхъ самопризнание, 
че той, подсждимиятъ е удавилъ жена си въ р. Янтра ; сл1>дователно, 
оплакването на касатора за нарушение на чл. 449 отъ Закона за углав- 
ното сждопроизводство, защото Русенскиятъ окржженъ сждъ е взелъ въ 
внимание н-Ькакво негово самопризнание, направено пр-Ьдъ кмета съ заплаш- 
ване и побой, когато той такова самопризнание не е правилъ на сждеб- 
ното дирене, е неоснователно ; 2) отъ производството на д-Ьлото се уста- 
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новява,че подсждимиятъ съ заявление отъ 4 септемврий 1903 год., като 
е приложилъ едно свид-Ьтелство за б^дность, издадено отъ Б-Ьляновското 
селско общинско управление на 30 августъ 1903 год., е молилъ да му 
назначи защитнисъ (1'оШсе, Обаче, сждътъ като е ималъ пр%дъ видъ, че 
това свид-^телство не съдържало доказателства за матерчялното и семейното 
Положение на подсяхдимия и имотното състояние на семейството му, съ 
опр^д^Ьлението си отъ 5 септемврий 1903 год. е оставилъ молбата за 
назначение защитникъ безъ последствие. Отъ казаното следва, че Русен- 
скиятъ окржженъ сждъ се е произнесалъ по молбата наподсждимия, като 
въ отд'Ьлно мотивирано опр-Ьд-Ьление е изложилъ и основанията си, по 
които не намира за възможно назначението на защитникъ д'оЙ1се. А тъй 
като признаването н-Ькому правото на б1>дность е въпросъ посжществото 
и зависи напълно отъ усмотрението на сжда, който разглежда такава 
молба, то той не подлежи на разглеждане отъ Върховния касационенъ 
сждъ. Твърдението на подсждимия, че Русенскиятъ окржженъ сждъ е 
приелъ горното свидетелство за б-Ьдность за метрическо свидетелство, не 
се оправдава отъ фактическа страна, тъй като, както се каза по-горе, 
сждъть го е оценилъ като свидетелство за бедность, но не е призналъ 
данните въ него за достатъчни, възъ основание на които да може да се 
назначи на подждимия защитникъ йМ^Псе ; следователно, оплакването на 
касатора за нарушение на чл. 350 отъ Закона за углавното сждопроиз- 
водство, защото не му е назначилъ защитникъ, когато той е представилъ 
свидетелство за бедность, което сждътъ приелъ за метрическо свидетел- 
ство, е неосновате;лнОе 

По тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр'6д'Ьлява : 
касационната жалба на Миланъ Марковъ, срещу присждата на Русенския 
окржженъ сждъ № 572, отъ 22 септемврий 1903 год., съ силата на 
чл. 569 отъ Закона за углавното сждопроизводство, кате неоснователна, да 
се остави безъ последствие. 



^Го 37 — (260)— 26 декемврий1903 год, Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниягь касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на тринадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присхтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, 
слуша доложеното на 12 того отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ углавно дгьло 
Л 276, по описа за 1902 юд., заведено по касан^иониитгь жалби на Хр1ЛС9пю 
Вандуловъ, Иванка М. Попова и на Лвр. Лврамовъ за себе ей и като повпреиикъ 
на дъщеря си Венета Аврамова, срещу присждата на Русенския апелативенъ 
сждъ подъ М 302, отъ 27 май 1902 юдина. — Въ сждебното заседание явиха се 
обвиняемиятъ Христо Бандуловъ, заедно съ защитника си — адвокатътъ д-ръ Георш 
Стрезовъ, както и адвокатътъ С. С. Бобчевъ. повереникъ на частните обвинители 
Аврамъ Лврамовъ и дъщеря му Венета Аврамова, а обвиняемите Иванка М. По- 
пова, Михалъ Поповъ и Гица Георгиева отсжтствуваха. 

Обстоятелствата на делото еж: Венета Аврамова и баща й Арамъ 
Аврамовъ, живущи въ гр. Русе, на 3 юний 1900 год. еж подали жалба 
до прокурора при Русенския окржженъ сждъ, съ която се оплакватъ про- 
тивъ Христо Бандуловъ, Гица Георгиева, Руси Тончевъ, Т. Катранджиевъ, 
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Г. Минковъ, Калинъ Спасовъ, Игнаа^ Енчевъ, Михалъ Поповъ и Иванка 
Мих. Попова, за гд-Ьто първиягъ имъ нанесалъ клевета и обида устно и 
писмено, като разгласявалъ и разпространнвалъ позорящи честьта на Ве- 
нета Аврамова обстоятелства и дЬйствия, какво тя е била вод-Ьла безчес- 
стенъ'животъ, като учителка въ селето Юперь и че била обезчестена отъ 
колега си А. Костилски ; втората, че имъ нанесла сжщо такава клевета и 
обида писмено, като е написала на Аврамъ Аврамовъ едно анонимно писмо 
сь дата 4 февруарий 1900 год., въ което се излага сжщото позоряще д'Ья- 
ние на дъщеря му Венета ; третият ъ, четв ьртият ъ и шестиятъ, че имъ на- 
несли сжщо такава клевета писмено, като еж съобщавали за сжщото д'Ья- 
ние на Венета въ официялни книжа, а останалит'Ь четирма, че имъ нанесли 
сжщо клевета и обида, като еж разгласявали устно т-Ьзи сжщит-Ь поме- 
нати по-гор'Ь обстоятелства и дкяния позорящи честьта на сжщата Венета. 
Тжжителит-Ь еж поискали наказанието на гор'Ьпоменатиг1> обвиняеми по 
чл. чл. 235 и 236 отъ Наказателния законъ. Прокурорскиятъ надзоръ сл-Ьдъ 
произведеното дознание по тая тжжба е пр-Ькратилъ обвинението по от- 
ношение на обвиняемите Руси Тончев ъ и Т. Кантарджиевъ, понеже въ този 
случай сь своигЬ действия не еж имали никакво нам-Ьрение да клеветятъ 
и обидягъ тжжителит-Ь, а просто еж изпълнили своит^ служебни обязаностн 
— а по отношение на останал ит1> седем ь души обвиняеми внеса лъ д'Ьлото въ 
Русенския окржженъ еждъ за да му се даде ходъ въ порядъкъ на частно 
обвинение. При разглеждането на далото въ окржжния еждъ, тжжителит-Ь 
оттеглили обвинението по отношение обвиняемия Г. Минковъ всл^Ьдствие 
на КС ето д'Ьяото е било пр-Ькратено по отношение на тоя обвиняемъ. Русен- 
екиятъ окржженъ еждъ като разгледал ъ д^ото по отношение на остана- 
лит-Ь шестима подеждими, съ приежда № 207, огь 30 априлъ 1901 год., 
призналь за виновни въ приписуемит'Ь имъ се пр-Ьстжпни д-Ьяния само 
подеждимит-Ь Христо Бандуловъ и Иванка М. Попова и по силата на чл. 236 
п. п. 5 и 6 отъ Наказателния законъ, оеждилъ първия да издържи З-м^се- 
ченъ тъмниченъ затворъ и да заплати глоба 25 лева, а втората да издържи 
еднодневенъ тъмниченъ затворъ и да заплати глоба 10 лева, а послЬднит'^ 
Гица Георгиева, Калинъ Спасовъ, Игнать Енчевъ и Михалъ Поповъ призналъ 
за невиновни въ отдаваемото имъ еж обвинение и ги оправдалъ по еждъ. 
Всл-Ьдствие на апелационнит1> жалби на Христо Бандуловъ и на тжжителит'Ь 
Аврамъ Аврамовъ и Венета Аврамова, Русенскиятъ апелативенъ еждъ езавелъ 
възивно углавно д-Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 13 май 1902 год., 
когато, като е взелъ пр-Ьдь видъ : 1) „ че подсждимит-Ь не се признаватъза 
виновни въ приписуемит"!» имъ еж обвинения. Христо Бандуловъ не отрича 
че той е написалъ писмото до потърпевшия Аврамовъ отъ 2 мартъ 1900 год.; 
рапортътъ до Тутраканския училищенъ инспекторъ отъ 3 мартъ 1 900 год. 
и рапортътъ до Министерството на просвещението отъ 18 ежщи м^сецъ, 
но за свое оправдание обяснява, че той съ тия писма и рапорти не билъ 
ималъ намерение да наклеветява когото и да било, а билъ дейетвуваль 
искрено и чистосърдечно. Учительтъ Кастилеки, който се билъ любилъ съ 
потърпевшата Венета Аврамова, му се похвалилъ единъ день презъ месецъ 
януарий 1900 год., че успелъ да свърши „оная работа" съ Венета, вслед- 
ствие на това той — подеждимиятъ се възмутилъ и пи:аль на баща й да 
вземе мерки и при това като виждалъ, че се компромитирало учителското 
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т-Ьло, писалъ рапортит-Ь си до инспектора и до министерството. Приложе- 
ната къмъ д-Ьлото брошура .инспекторска комедия" написалъ Христо Дра- 
гомирски (народен ь учитель) — не е издавалъ той — подсждимнятъ 
Бандуловъ. Не е каралъ подсъдимата Гица Георгиева да пише анонимно 
писмо съ дата 4 февруарий 1 900 год. до потърпевшия Аврамовъ. На 2 фе- 
вруарий.1900 год., Костилски и Венета идвали въ с. Черешево сами два- 
мата ; гЬ биле излезли отъ село Юперъ въ 7 часа, пъкъ пристигнали къмъ 
10 часа въ с. ^Черешево, когато разстоянието между тия дв^ села било около 
3 — 4 километра; 2) подсъдимата Гица Георгиева обяснява, че е писала съ 
своята ржка анонимното писмо до Аврамова отъ 4 февруарий 1900 год.,~ 
но по диктовката на иодсждимия Бандуловъ, който й го съставилъ и отъ 
когото, като главенъ учитель, тя се бояла да не би да й напакости ако 
откаже да пр'Ьпише писмото, и 3) подсждимит% Иванка М. Попова и Ми- 
халъ Пеневъ отричатъ да еж разгласявали устно каквито и да било об- 
стоятелства или действия опозоряющи честьта на Венета Аврамова; че отъ 
съдържанието на писмото съ дата 2 мартъ 1900 год., както и отъ това на 
рапортит% до училищния инспекторъ и до Министерството на. просв1»ще- 
нието, които — писмо и рапорти, подсждимиятъ Бандуловъ не отрича да 
е написалъ, става явно до очевидность, че той — Бандуловъ — никакъ не 
е д^йствувалъ «искренно и чистосърдечно*, както той твърди и че напро- 
тивъ, той е ималъ злиятъ умисъль да разгласи обстоятелства и д-Ьйствия 
позорни за честъта на Венета Арамова, а именно, че тя била наистина обез- 
чествна отъ колега и — учителя Костилски и че вод-Ьла безнраственъ и 
безчестенъ животъ. Въ писмото си до бащата на Венета, подсждимиятъ 
Бандуловъ пише по поведението на Венета ; »да Ви кажа право, азъ се 
възмущавамъ отъ дъното на душата си и по никой начинъ не мога да пр^Ь- 
мълча и скрия престъплението, понеже азъ съмъуб^денъ че е извършено 

този подлецъ Костилски самъ се похвали пр-Ьдъмене, че е извър- 

шилъ това ; дохаждането му съ дъщерята отъ с. Юперъ до тука, сами 
двамата, като еж пътували три часа, когато за единъ час ъ най-много може 
да се даде, като имамъ пр-Ьдъ видъ що за деморализирана личность е, не 

мога да не в-Ьрвамъ, че изпълнилъ пъкления си планъ уб-Ьдень 

съмъ на 99 ®Уо, че тя (Венета) е обезчестена отъ изрода Костилски .... 
съ утр1^шната поща ще рапортирамъ официялно на инспектора*'. Въ ра- 
порта си до инспектора подсждимиятъ Бандуловъ категорически заявява, 
яче Костилски извършилъ благополучно оная работа съ учителката Венета". 
Въ рапорта си до министерството, Бандуловъ продължава да приписва на 
потърпевшата Венета сжщит-Ь тия позорни обстоятелства и дкяния. »До 
родителите на учителката (Венета) писахъ с ь ц^ль да знаят ь, че дъшеря имъ 
не е въ девствената си чистота", пише Бандуловъ въ старанието си па спаси, 
както казва, учителското тело отъ позора и най-накрая въ този си ра- 
портъ казва, че не приема да се обижда „за хатъра на родителите на 
една обезчестена и безнравствена учителка**. Отъ гореизложеното се уста- 
новява напълно, че подсждимиятъ Бандуловъ съ писмата и рапортите си е 
писмено разгласявалъ обстоятелства и действия позорни за честьта на по- 
търпевшата Венета Аврамова. Но той и устно е разгласявалъ сжщото, за- 
щото свидетельтъ Петъръ Кокилевъ установява, че катоотишелъ въ с. Юперъ 
въ качеството си училищенъ инспекторъ, да провери донесенията на под- 
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сждимия, Лицата, които той е разпигалъ, му заявили, че слуховег^к за обез- 
честяването на Венета Аврамова ид'Ьли отъ с. ^Црешево, гд-Ьто е билъ 
Бандуловъ, който и е разпространявалъ тия слухове. На тия показания на 
свидетеля Кокцлебъ анелативниятъ сждъ дава пълна в%ра, защото т-Ь еж 
напълно подкр-Ьпять огь всичкигЬ други постжпки на Бандулова ; чело- 
в-Ькъ който не се св^нява да пише на бащата, че дъщеря му е обезче- 
стена и да ув-Ьрява инспектора и дори и министерството, ^че Костилски 
билъ свършилъ оная работа съ Венета", такъвъ чов-Ькъ н-Ьма да го бие 
съв^стьта да разправи сжщит-Ь работи и на разни селяни ; ето защо сл-Ьдва 
да се приеме за доказано и това, че подсждимиятъ БанДуловъ и устно е 
разгласявалъ д-Ьйствия позорящи честьта на Венета Аврамова. Подсждимиятъ 
не се задоволява съ всичко това, той пр-Ьзъ 1900 год., издава приложе- 
ната къмъ д-Ьлото брошура подъ заглавие » Инспекторска комедия" — ав- 
торътъ на която се казва » Христо Драгомирски — народенъ учитель". Въ 
тази брошура се повтарятъ сжщит-Ь клевети, като потърпевшата Венета 
се наричала „любовница" на Костилски ; споменува се разходката, коята 
Венета и Костилски биле направили отъ с. Юперъ до с. Черешево и която 
траяла 3 Уг часа, при всичко, че разтоянието между дв%т% села било 3 — 4 
километра и въобще въ тази брошура се възпроизвежда всичко, което под- 
сждимиятъ Бандуловъ е разгласявалъ устно и писмено и което се по-гор* 
изложи. Действително, подсждимиять Бандуловъ отрича да е авторътъ на 
тая брошура, по едно дори повърхно четене на брошурата, стига да уб^ди 
вс-Ькиго, че авторътъ й никой другъ не е, осв-Ьнъ подсждимиятъ. Въ тая 
брошура Бандуловъ е централната личность ; въ нея се напада Тутраканс- 
киятъ училищенъ инспекторъ, съ когото Бандуловъ не е билъ въ добри 
отношения, понеже е билъ уволненъ за всичките гореизложени клетви. На 
стр. 16 се намира едно заявление на жителите на с. Черешева до Министер- 
ството на просвещението, въ което заявление селянете казватъ, че » учител ьтъ 
Христо Бандуловъ билъ акуратенъ, примеренъ, спечелилъ симпатиите на 
всичките селяни, които толкова го обикнали, щото се решили никога 
да не се разделят ь огь него и биле изненадани отъ злобата на инспектора, 
който е уволнилъ примерния учитель Христо Бандуловъ и'пр. пр. Незави- 
симо отъ гореизложеното, най-нагледно се установява, че авторът ь на бро- 
шурата е Бандуловъ отъ приложеното къмъ делото (стр. 169) писмо на 
сжщия къмъ фелдшера Белобрадовъ отъ 5 априлъ 1900 год., въ което 
казва, че искалъ да напечатва презь ваканцията една брошура по позор- 
ната история съ Венета, но немалъ за това средства и моли приятелите 
си да го улеснятъ; много го било ядъ на »този подълъ инспекторъ". — 
Освенъ това свидетельтъ Златанъ Анг. Сладкаровъ установява, че Бан- 
дуловъ му казалъ, че приготвилъ една брошура по птая работа" и щелъ 
да я издаде, следователно, отъ изложеното до тукь става явно, че ав- 
торътъ на брошурата е подсждимия Бандуловъ. Че подсждимиятъ съ раз- 
гласяването и приписването на Венета Аврамова деяния, какв^ тя била 
обезчестена отъ колега й Костилски и че тя водяла безнраствен ь животь, 
еж крайно позорни за честьта на една мома -^- следователно, подсжди- 
миятъ, който е разгласявалъ тия обстоятелства и дЬяния позорящи честьта 
на Венета Аврамова, извършилъ престжплението клевета и понеже той е 
разгласявалъ тия обстоятелства устно, писмено и чрезъ печатно произве- 
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дение — то той е наказуемъ по чл. чл. 235 и 236 п, 5 отъ Наказателния 
законъ. Че независимо отъ това, че по чл. 240 п. 1 отъ Наказателния за- 
конъ, се за11р'Ьщава на д-Ьеца да доказва истинностьта на разгласснигЬ отъ 
него обстоятелства, когато посл-ЬднигЬ се отнасятъ до частним или дома- 
шенъживотъ на оклеветеното лице — отъ даннит-Ь по Д'!^лото се вижда,, 
че рагласяванит-Ь отъ подсд^димия Бандуловъ позорни за честьта на Венета 
Аврамова обстоятелства, сл измислени и лъжливи, защото отъ медицин- 
ското свид'Ьтелство сь дата 16 априлъ 1900 год., издадено отъ двама 
лекари се установява, че потърпевшата Венета Аврамова е била д-^ица. 
Че пр-Ьдъ видъ така установената лъжливость на тая клевета и пр^Ьдъ 
видъ на извънредно голямата злоба на подсъдимия, който въ писма, 
рапорти и брошури е разгласявалъ по най-цинически начинъ гор-Ьказанит-Ь 
крайно позорящи честьта на Венета обстоятелства — то апелативниятъ 
сждъ намира, че подсждимиятъ е извършилъ приписуемото му се пр-Ьстж- 
пление при увеличающи вината му обстоятелства, вследствие на което и ще 
требва да ся видоизмени обтжжената прксжда, като се наложи на подсъ- 
димия едно много по-чувствит^лно наказание, а именно 1Уг година тъмни- 
ченъ затворъ и глоба 200 лева ; че отъ обясненията на подсъдимата Гица 
Георгиева, въ свързка съ до тукъ изложеното, апелативниятъ сждъ иде 
до убеждението, че и анонимното писмо до бащата на потърпевшата съ 
дата 4 февруарий 1900 год., е съставено отъ подсъдимия Бандуловъ. Съ 
^ това писмо, както и съ писмото отъ 2 мартъ 1900 год., адресирано тОже 
до бащата на потърпевшата, подсъдимиятъ Бандуловъ като съобщилъ въ 
техъ позорни за честьта на дъщеря му деяния, а именно, че тя била 
обезчестена и въобще водела безнравственъ животъ — е нанесалъ обида 
на бащата на потърпевшата, защото приписването на подобни обстоятел- 
ства и действия позорящи честьта на дъщерята, съ унизителни за достойн- 
ството на бащата, понеже накърняватъ неговото бащинско чувство и честь. 
действително, обидата требва да бъде извършена непосредствено, т. е. 
требва да бъде обърната къмъ докачения, така, че докачениятъ самъ да 
е вьзприелъ обидата, обаче за писменото оскърбление, както е въ случая, 
тая непосредственость, т. е. присътствието на обидения не се изисква; 
достатъчно е обидните думи да съ писани въ писмо и това последно да 
е получено отъ лицето, къмъ което се отнасятъ тия оскърбителни думи, 
а никакъ не е необходимо писмото да е яразпространено''.'Че щомъ това 
е тъй и щомъ подсъдимиятъ съзнателно е изложилъ въ споменатите си 
до Аврамова писма обстоятелства, унизителни за достойнството и честьта 
на Аврамъ Аврамовъ, то той — подсъдимиятъ — требва да се признае за 
виновенъ въ нанисане писмена обида на Аврамъ Аврамовъ и да се накаже 
по чл. 236 п. 5 отъ Наказателния законъ; че отъ показанията на свиде- 
телите Юрданъ и Златанъ Сладкарови и Енчо Кировь се' установява, че 
подсъдимата Иванка Мих. Попова, въ кръчмата на мъжа си е разгласявала, 
какво Венета Аврамова била обезчестена отъ учителя Костилски, съ когото 
тя водела безнравственъ животъ, което тя — подсъдимата — съ Банду- 
лова да установи ; тя дори съ очите си била видела Костилсти надвесенъ 
надъ Венета, когато последната легнала ; че така разгласените отъ под- 
съдимата Иванка М. Попова обстоятелства, като позорящи честьта на 
Венета съставляватъ клевета и понеже разгласяването е ст{№«лр въ1^п>чма, 
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която е публично м*сто, то тая клевета е наказуема по чл. 236 п. б отъ 
Наказателния законъ; че пр^дъ видъ на нев-Ьжеството на подсждимата, 
справедливо е да й се признаятъ смекчающи вината й обстоятелства, но 
въ вс'1^ки случай требва да се увеличи разм'крътъ на наложеното й отъ 
първостепенния сждъ наказание и да й се наложи едно наказание отъ 
едном^еченъ тъмниченъ затворъ и 40 лева глоба; че касателно до подсж- 
димигЬ Гица Георгиева и Михаль Поповъ обвинението е неоснователно, 
защото първата, като е преписала съставеното отъ Бандулова анонимно 
писмо сь дата 4 февруарий 1900 год., е д'кйствувала подъ моралното 
влияние или давление на Бандулова, който е билъ главенъ учитель. У 
самата Гица не се вижда да е имало намерение да разгласи позорни за 
честьта на Венета обстоятелства или же да унижи достойнството на баща 
й Аврам1> Аврамовъ ; а въ такъвъ случай при отсжтствието на това наме- 
рение, ^я не може да бжде призната за виновна било въ клевета, било 
въ обида. Колкото за подсждимия Михалъ Поповъ, свид'Ьтелит'Ь Юрданъ 
Сладкаровъ и Енчо Кировъ установявагь, че той като чулъ жена си — 
подсъдимата Иванка Мих. Попова — да говори гор^изложенит-Ь позорни 
за честьта на Венета обстоятелства, не само нищо не говорилъ, но още 
сгълчалъ жена си, за гд-Ьто разправяла за „гази работа". .Следователно, при 
тия данни, тоя подсждимъ тр-Ьбва да се оправдае отъ всЬка отговорность 
по това д-Ьло; че подсждимиятъ Христо Банлуловъ е пр-Ьдставилъ пр^дь 
апелативния сждъ едно решение на Върховния касационенъ сждъ № 407, 
отъ 1 октомврий 1901 год., за да установи, че той се намиралъ въ не- 
приязнени отношения съ училищния инспекторъ — свид-Ьтель Петъръ Ко- ' 
килевъ. Обаче, съ това р-Ьшение ни най-малко не се обезсилватъ показа- 
нията на тоя свид-Ьтель. Всичките действия и постжпки на Бандулова под- 
кр^пятъ напълно свидетелските показания на Кокилева. Рапортите, пис- 
мата и брошурата на Бандулова убеждаватъ апелативния сждъ въ пълната 
достоверность на свидетелските показиния на Кокилева ; че тъжителите 
искатъ присъдата по това дело да се обнародва и понеже това техно 
искане е основано на закона, то следва да се уважи", — издалъ е присъдата 
си подъ № 302, съ която е призналъ подсъдимите Христо Бандуловъ, 
37-годишенъ, отъ Македония, живущъ въ с. Долна-Студена, и Иванка М. 
Попова, отъ с. Юреклеръ, 50-годишна, за виновни въ това, че пъриятъ: 
1) е нанесалъ клевета на Венета Аврамова, живуща въ гр. Русе, като е 
приписалъ и разгласявалъ устно, писмено и чрезъ печатно произведение 
обстоятелства, позорящи честьта й, като й приписалъ деянието, че тя била 
водела безнравственъ развратенъ животъ и че я билъ обезчестилъ колега 
й — учительтъ А. Костилски, и 2) че е нанесалъ обида чрезъ писмо до 
бащата на потърпевшата — Аврамъ Аврамовъ, като му съобщилъ писмено 
позорни деяния за дъщеря му Венета ; а втората, че е нанесла клевета на 
същата Венета, като е приписала и разгласявала устно и публично същите 
обстоятелства и деяния на същата Венета Аврамова. Призна подсъдимите 
Михалъ Поповъ, 42-годишенъ, отъ с. Юреклеръ, и Гица Георгиева, 20-гр« 
дишна, живуща въ с. Дреновецъ, за невиновни въ нанисане клевета или 
обида на Венета Аврамова, баща й и семейството му; заради това и по 
силата на чл. чл. 235, 236 п. п. 5 и 6 и 242 отъ Наказателния законъ, 
прстацовилъ: ,,изменява присъдата на Русенския ркръженъ съдъ отъ 
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30 априлъ 1901 год., № 207, така: осжжда Христо Бандуловъ да из* 
държи Г/а година тъмничеиъ затворъ и да заплати въ полза на хазната 
200 лева глоба, а Иванка М. Попова да издържи Ьм-Ьсеченъ тъмничеиъ 
затворъ и да заплати глоба въ полза на хазната 40 лева. И двамата да 
заплатятъ въ хазната 65 лев^ за станалит-Ь по д^ото разноски. Оправдава 
по сждъ подсждимит11 Гица Георгиева и Михалъ Поповъ**. — Срещу тая 
присжда еж подали касационни жалби Христо Бандуловъ, който въ писме- 
ната си касационна жалба се оплаква^ че Русенскиятъ апелативенъ сждъ е 
нарушилъ чл.* чл. 350 и 540 ал. 3 отъ Углавното сждопроизводство, въ 
свързка съ чл. 235 отъ Наказателния законъ, защото не е призовалъ вь 
качество на свид'Ьтель лицето Т. Кантарджиевъ, съ показанията на което 
щ-Ьло да се установи, че самъ Аврамовъ билъ молилъ касаторд да му 
изложи обстоятелствено всичко, каквото е знаялъ касаторътъ по работата 
на дъщеря му. А защитникътъ на Бандулова д-ръ Георги Стрезовъ заяви 
устно пр-Ьдь Върховния касационен ь сждъ сл-Ьдующит^ оплаквания : 1) че 
Русенскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 350 и 540 отъ Углав- 
ното сждопроизводство, защото неправилно отказалъ съ опр^д-Ьлението си 
призоваването на посочените въ апелативната жалба свид-Ьтели, съ които 
щ-Ьлъ да докаже, че не той разгласил ъ позорнигЬ за потърпевшата факти, 
а не да доказва истинностьта на тия позорни факти ; 2) че сжщиятъ сждъ 
е нарушилъ чл. 409 т. 3 отъ Углавното сждопроизводство, защото е 
основалъ присждата си върху показанията на Кокилева, съ когото той 
ималъ д^ло несвършено, макаръ и да не е билъ заявявалъ отвод ь противъ 
сжщия свид-Ьтель; 3) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 460 отъ Углав- 
ното сждопроизводство, защото не обсждилъ показанията на свидетелите 
Илия Друмевъ и Борисъ Цаневъ; 4) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 454 
отъ Углавното сждопроизводство, защото неправилно е приелъ за утег- 
чающи обстоя1елства разните средства, съ които той е разгласилъ позор- 
ните обстоятелства, и 5) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 456 отъ 
Углавното сждопроизводство, защото не е поставилъ отделни питания за 
всеко едно престжпно деяние. Аврамь Аврамовъ отъ свое име и като 
повереникъ на дъщеря си Венета, въ своята си писмена касационна жалба 
се оплаква: 1) че Русенскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 235, 
236 п. п. 5 и 6 и 239 алинея последна отъ Наказателния законъ и членове 
460 и 539 отъ Углавното сждопроизводство, защото неправилно е оправ- 
далъ подсждимата Гица Георгиева, като е приелъ, че тя писала подъ 
моралното влияние и насилие на подсждимия Бандуловъ писмото до каса- 
тора Аврамовъ, бащата на Венета ; така сжщо незаконно е оправдалъ и 
подсждимия Михалъ Поповъ, тъй като отъ показанията на свидетеля 
Юрданъ Сладкаровъ се било установило, че и Михалъ Поповъ билъ по- 
твърдилъ думите клеветнически и оскърбителни за касатора и дъщеря му, 
които по-напредъ жена му била казала въ кръчмата на публично место ; 
2) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 60 отъ Наказателния законъ, защото 
неправилно е приелъ за смекчающе обстоятелство невежеството на Иванка 
М. Попова, когато тя въ действителностъ не била такава ; 3) че сжщиятъ 
сждъ е нарушилъ чл. чл. 235, 236 и 60 отъ Наказателния законъ и чл. 460 
отъ Углавното сждопроизводство, защото неправилно не е наложилъ мак- 
симума отъ наказанието на подсждимия Бандулоеть при наличностьта ц^ 
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толкова многобройни и признати отъ самия сждъ увеличающи вината му 
обстоятелства, и 4) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ закона, защото непра- 
вилно е прися^дилъ за въ полза на хазната заплащането на 53 лева сж- 
дебни разноски, когато тия пари еж биле заплатени отъ самия касаторъ, 
както се виждало това оть производството на първостепенния сждъ. 
Иванка М. Попова въ своята си писмена касационна жалба се оплаква, че 
Русенскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. 235 отъ Наказателния за- 
кон ь, защото не билъ констатиралъ въ присждата си, че съ думит-Ь, които 
била изказала касаторкйта по адресъ на Венета Аврамова, тя имала жела- 
нието да наклевети и оскърби сжщата Венета Аврамова. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, устнит-Ь 
обяснение на защитника на подсждимия, тия на пов'^реника на потърп-Ьв- 
шигЬ и заключението на Главния прркуроръ, за разрешение на д-Ьлото, 
взе пр^дъ видъ: 1) отъ протокола на Русенския апелативенъ сждъ отъ 
13 май 1902 го д. се вижда, че подсждимиятъ Хр. Бандуловъ е искалъ 
да се призове и разпита като свид-Ьтель Т. Кантарджиевъ, съ който е 
щ1>лъ да установи обстоятелството, че той (подсждимиятъ) билъ писал ъ 
писмото до Аврамова, бащата на Венета, не съ друга н-Ькоя Ц'Ьль, а само 
да ув-Ьдом-Ьлъ посл-Ьдния за поведението на дъщеря му. Русенскиятъ апела- 
тивенъ сждъ, обаче, съ протоколното си опр-Ьд-Ьление отъ сжщата дата е 
оставил*ь безъ послЬдствие горното искане на прдсждимия Хр. Бандуловъ, 
защото е нам-Ьрилъ, че обстоятелството, по което се искало разпитването 
на свид-Ьтеля, не щ%ло да има сжществено значение за правилното раз- 
решение на д-Ьлото. Оть друга страна, отъ апелативната жалба на сжщия 
подсждимъ Хр. Бандуловъ се така сжщо вижда, че еж биле посочени 
няколко лица за свидетели, които еж щ^ли да установятъ обстоятелства, 
подробно изложени в ь самата възивна жалба и които се отнася до частния 
домашенъ животъ на потърпевшата Венета Аврамова, а не еж щ-Ьли да 
установявать такива обстоятелства, които се формулираха устно въ пър- 
вото оплакване отъ защитника на подсждимия д-ръ Стрезовъ. Русенскиятъ 
апе^1ативенъ сжд ъ съ определението си подъ № 980, отъ 3 ноемврий 
1901 год., е осгавилъ безъ последстви искането на Бандулова за призова- 
ване посочените отъ него въ възивната му жалба свидетели, защото е 
намерилъ, че обстоятелствата, които еж щели да. уетанояяватъ тия свиде- 
тели, еж се отнасяля до частния домашенъ животъ на- оклеветените лица, 
а такива обстоятелства, съгласно чл. 240 отъ Наказателния законъ, не 
могатъ въобще да се доказватъ. Щомъ, следователно, еждътъ по сжще- 
ство е констатиралъ, че обстоятелствата, по които се е искало разпит- 
ването на свидетелите, еж се отнасяли до частния семеенъ животъ на 
погърпевшите лица, тогава съвършено правило е отказалъ на подсждимия 
призоваването и разпитването на тия свидетели. Така сжщо Русенскиятъ 
апелативенъ сждъ не е допусналъ никакво нарушение на закона съ непри- 
зоваване на свидетеля Кантарджиевъ, понеже въ издадоното си определение 
е намерилъ, че обстоятелствата, които е щелъ да установява тоя свиде^ 
тель, не щели да иматъ сжществено значение за правилното разре- 
шение на делото. Предъ видъ на гореизложеното, неоснователни се 
явяватъ първото устно оплакване на защитника на касатора, както и 
писменото оплакване на подсждимия Бандуловъ за нарушение членове 
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350 и 540 ал. 3 отъ Углавното съдопроизводство, въ свързка съ 
чл. 235 отъ Наказателния законъ; 2) неоснователно е така слидо и вто- 
рото оплакване на защитника на касатора за нарушение чл. 409 т. 3 отъ 
Углавното съдопроизводство, защото самъ защитникътъ твърди пр-Ьдъ 
Върховния касационенъ съдъ, че никакъвъ огводъ противъ тоя свид-Ь- 
тель на времето си, когато е той билъ разпитванъ, йе е билъ ' пр^дявя- 
валъ; сл-Ьдователно, при такова положение на работата, слдь^ъ по съще- 
ство е ималъ законно основание да базира присъдата си и на показанията 
на свид-Ьтеля Кокилевъ, противъ когото не е билъ заявяванъ никакъвъ отводъ; 

3) неоснователно е така съою и третото оплакване на защитника на 
касатора за нарушене чл. 460 отъ Углавното съдопроизводство, за- 
щото свид'Ьтелит'Ь Илия Друмевъ и Борисъ Цаневъ не съ показали нищо 
релевантно за въ полза на подсъдимия Бандуловъ, така щото неоц-Ьняването 
показанията на тия двама свид-Ьтели, не може да съставлява сжществено 
нарушение на упоменатия чл. 460 отъ Углавното съдопроизводство; 

4) отъ съобразителната часть на обжалваната присъда се вижда, че Русен- 
скиятъ апелатив?нъ съдъ е вземалъ като утекчаккцй вината на подсъдимия 
Бандуловъ обстоятелства неговата извънредно гол^Ьма злоба, която е той 
проявилъ въ разнит'Ь писма, рапорти и брошури, въ които е .той по- 
зорилъ честьта и достойнството на потърп-ЬвшитЬ, както и циничния 
начинъ^ по който е разгласявалъ тия позорни д-Ьяния, лъжливо приписани 
на потърп-Ьвшит-Ь. Русенскиятъ апелативенъ съдъ не е допусналъ никакво 
нарушение на чл. 454 отъ Углавното съдопроизводство, като е вземалъ 
горнит^Ь обстоятелства за увеличающи вината на Бандуловъ, понеже единъ 
съдъ по същество е билъ въ правото си да приеме и тия отъ него въ 
самата му присъда изложени обстоятелства за увеличающи вината на под- 
съдимия ; 5) неоснователно е така съшо и петото оплакване на защитника 
на касатора за нарушение чл. 456 отъ Углавното съдопроизводство, защото 
отъ въпросит'Ь и отъ отговорит'Ь, както съ т% формулирани в ь въпросния 
листь, много ясно се вижда кои подсъдими въ извършване на какви нр-к- 
стъпления съ признати за виновни, така щото при тая ясность на вьпросит% 
и отговорит-Ь, не може да съставлява никакво нарушение на закона нечо- 
ставяне! отд-Ьлни въпроси за всЬкр подсъдимо лице ; 6) отъ съобразителната 
частъ на обжалваната присъда се вижда, че Русенскиятъ апелативенъ съдъ 
е оправдалъ подсъдимата Гица Георгиева по възбуденото срещу нея об- 
винение, защото е нам^риль, че тя била писала писмото отъ 4 февруарий 
1900 год., подъ моралното давление и влияние на Хр. Бандуловъ, който 
й билъ главенъ учитель ; още и за това, защото е констатиралъ, че тя 
(Гица Георгиева) не е имала намерението да разгласява позорни за честьта 
Вената обстоятелства. Отъ съиита присъда се вижда така също, че 
Русенскиятъ апелативенъ съдъ, сл-Ьдъ като е обсъдилъ и оц'Ьнил ъ пока- 
занията на свид-Ьтелит-Ь Юрданъ Сладкаровъ и Енчо Кировъ, нам-Ьрилъ е, 
че не се било установило, щото подсъдимиятъ Михаилъ Попов ь да е 
говорилъ н^що позорно за честьта на Венета Аврамовъ. Относително до 
въпроса, да ли е ималъ достатъчно основание Русенскиятъ апелативенъ 
съдъ да оправдае подсъдимит'^ Гица Георгева и Михаилъ Поповъ, тоя 
въпросъ, като се коснува до оценката на доказателствата, която става 
окончателно отъ съда по същесгво, не полежи на обсъждане и разр1^- 
шение отъ Върховния касационенъ съдъ, който зо силата-на нл,т4 отъ 
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Закона за устройството на сждилищата, не разглежда д-Ьлата по сжщество. 
Пр^дъ видъ на гореизложеното, неоснователно се явява първото оплакване 
на потърп^вшит-Ь за нарушение чл. чл. 235, 236 п. п. 5 и 6 и 239 алинея 
последна отъ Наказателния законъ и чл. чл. 460 и 539 отъ Углавното 
сждопроизводство ; 7) неоснователно е така сжщо и второто оплакване на 
сжщит% потърп-Ьвши за нарушение чл. 60 отъ Наказателния законъ, за- 
щото отъ сжда по сжщество зависи, да ли да се приеме или не нев-Ь- 
жеството на известно подсждимо лице за смекчающе вината му обстоя- 
телства ; 8) неоснователно е така сжщо и третото оплакване на потър- 
п-Ьвшит-Ь за нарушение чл. чл. 235 и 236 отъ Наказателния законъ и 
чл. 460 отъ Углавното сждои{)Оизводство, защото отъ усмотр^Ьнието на 
сжда по сжщество е зависяло да опр-Ьд-Ьли, при признатит-Ь увеличающи 
вината на Вандулова обстоятелства, едно наказание, което да се приближава 
къмъ максимума, което сжщиятъ сждъ по настояп^ето д^ло е направилъ, 
като е наложилъ едно наказание отъ Ь/^ година тъмниченъ затворъ, когато 
максимум ъгъ на наказанието е билъ дв-Ь години тъмничен ъ затворъ ; 9) отъ 
диспозитива на обжалваната присжда се вижда, че двамата осждени под- 
сждими Христо Бандуловъ и Иванка М. Попова еж биле осждени да за- 
платятъ за аъ полза на хазната 53 лева станалит-Ь сждебни разноски 
по д-Ьлото. Отъ първостепенното производство, обаче, се вижда, че еж 
биле авансирани пари въ сжда отъ потър11'Ьвшия Аврамъ Аврамовъ, раз- 
м-Ьрътъ на които ще има да се опр-Ьд^и отъ сжда по сжщество, които 
пари ще тр-Ьбва да се заплатягъ отъ осжденит-Ь на сжгция потърп-Ьвши. 
Тъй като Русенскиятъ апелативенъ сждъ е пропусналъ да се произнесе по 
въпроса за заплащане на потърп-Ьвшия Аврамъ Аврамовъ, д-Ьйствующъ отъ 
свое име и като пов-Ьреникъ на дъщеря си Венета, внесенит-Ь отъ него за 
сждебни разноски суми, то сжщия сждъ е допусналъ сжществено нару- 
шение на чл. 617 отъ Углавното сждопроизводство, което е до толкова 
важно, щото лишава постановената присжда, колкото се отнася до въпроса 
за сждебнит-Ь разноски, отъ силата й на законно издаденъ сждебенъ актъ, 
и 10) отъ съобразителна га часть на обжалваната присжда се вижда, че 
Русенскиятъ апелативенъ сждъ отъ показанията на разгштанит-Ь свидетели 
(Юрданъ и Златанъ Сладкарови и Енчо Кировь е приелъ за установенъ 
факта, че подсждимата Иванка М. Попова, въ кръчмата на мжжа си, е 
разгласявала, че Венета Аврамова е била обезчестена отъ учителя Костил- 
ски, сь когото тя била водела безнравственъ животъ; че тя дори съ 
очит-Ь си била вид-Ьла Костилски, когато билъ надвесенъ надъ Венета. С ъ 
тия позорящи факти, Русенскиятъ апелативенъ сждъ е приелъ, че казаната 
подсждима* е унизила на публично м-Ьсто честьта и достойнството на упо- 
менатата Венета и че въ т-Ьхъ (гюзорящит'^ факти) се съдържатъ елемен- 
тите на клеветата, пр'Ьдвидена и наказуема въ чл. 236 т. 6 отъ Наказа- 
телния законъ. Щом ъ Русенскиятъ апелативенъ сждъ е приелъ, че в ь гор- 
нит-Ь разгласени отъ подсждимата Иванка М. Попова позорни факти ,се 
съдържатъ елементит'Ь на клеветата, той имплициге е приелъ, че туй раз- 
гласяване е станало съ ц-Ьль да се опозори честьта и достойнството на 
потърпевшата Венета, защото друго-яче не би било на лице пр^стжпле- 
нието л клевета". Пр-Ьдъ видъ на гореизложеното, неоснователно се явява 
оплакването на касаторката Ивднка М. Попова за нарушение чл. 235 оть 
Наказателния законъ, 
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Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр"Ь- 
АЪлявя: 1) касационнит-Ь жалби на Христо Бандуловъ и на Иванка М. 
Попова,* срещу присждата на Русенския апелативенъ сждъ № 302, отъ 
27 май 1902 год., съ силата на чл. 569 отъ Закона за углавното съдо- 
производство, като неоснователни, да се оставятъ безъ посл-Ьдствие, 2) при- 
сждата на сжщия апелативенъ слдь №302, отъ 27 май 1902 год., защото 
е нарушенъ чл. 617 отъ Углавното съдопроизводство, съ силата на чл. 569 
отъ сжщото съдопроизводство, да се отм1зНи само относително опр-Ьд-Ь- 
ленит-Ь въ нея съдебни разноски и далото за ново гфоизнасяне само по 
тоя пр-Ьдметъ, да се изпрати въ- същия апелативенъ съдъ, а касационната 
жалба на Аврамъ Аврамовъ, за себе си и като пов-Ьреникъ на дъщеря си 
Венета Аврамова, срещу останалата часть на същата присъда, като неосно- 
вателна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



М 38 — (261) — 31 декемврий 1903 год. Въ името на Негою Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, първо 
углавно отд'Ьление, на шестнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито съдебно заседание, въ сл-Ьдуюшия съставъ: Пр-Ьдседатель Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-рь Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
джиевъ и въ присътствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, слуша 
доложеното на 12 декемврий отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ углавно ^}ьло № 510, 
по описа за 1902 ход., па Велко Ниновъ, отъ с. долно-Церовене, Фердинапдеко, 
оождемъ да заплати въ полза на хазната 469 лева и 80 от. ллоба и 156 лева и 
60 ет. стотоетьта на давения материялъ, по наругиение Закона за юритп, 

— Въ съдебното заседание странитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д"Ьлото съ: съ единъ актъ, съставенъ на 14 ок- 
томврий 1901 год., въ с. Долно-Церовене, отъ Дългод-клския общински 
горски стражаръ Стоянъ Поповъ, е констатирано, че Велко Ниновъ, отъ 
с. Долно-Церовене, пр1^зъ забренено отъ закона вр-Ьме е отс^калъ отъ 
собствената си гора 180 церови дървета безъ разрешение, отъ дебелина /около 
80 сантиметра. Възъ основание на този актъ, Фердинандскиятъ окрдийскй 
началникъ съ постановление отъ 24 септемврий 1901 год., подъ* № 307, 
осъдилъ Велко Ниновъ, отъ с. Долно-Церовене, да за заплати въ полза 
на хазната 469 лева и 80 ст. и за употр-Ьбения материялъ 156 лева и 
60 ст., съгласно чл. чл. 37 и 49 отъ Закона за горит-Ь. Всл-Ьдствие на 
апелационната желба на осъдения. Ломското отд'Ьление на Видинския 
окръженъ съдъ е завело възивно углавно Д'1у10, което е насрочило за 
разглеждане на 12 ноемврий 1902 год., когато е издало присъдата си 
подъ № 259, съ която е потвърдило напълно постановлението на Ферди- 
нандския околийски началникъ отъ 24 септемврий 1901 год., подъ Я® 307. 

— Срещу тая присъда Велко Ниновъ е подалъ касационна жалба, въ 
която се оплаква: 1) че Ломското отд-Ьление на Видинския окръженъ 
съдъ е нарушило чл. 65 отъ Закона за горит-Ь, защото отъ деньтъ на 
даване ходъ на вьзивната жалба до деньтъ на разглеждане на д^Ьлото еж 
се изминали повече отъ 6 м-Ьсеци ; 2) че същиятъ съдъ е нарушилъ 
чл. 37 отъ Закона за горит-Ь, защото като не е разгледалъ д-Ьлото въ 
45-дневния срокъ, пр-Ьдвиденъ въ тоя члень, тр-Ьбвало е да прЬкрати д-Ь- 
лото, и 3) че същиятъ съдъ е нарушилъ чл. чл. 49 и. 61 огь Закона за 
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горигЬ, защото неправилно го е осждилъ да заплати и стойностьта на 
собственит-Ь си дървета — 156 лева 60 ст., понеже той е сЬкалъ отъ 
собствената си гора, а е тр^бзало да се ос;кди само на заплащане на глобата. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл%дь като изслуша доклада и за- 
ключението на Главния прокурор ь, за разрешение на далото, взе пр-Ьдъ 
видъ: 1) отъ разпореждането на чл. 65 отъ Закона за горит-Ь се вижда,, че 
споредъ тоя член ь» нарушенията по Закона за горит^ не се ирЪсл-Ьдватъ, 
ако въ продължение на 6 месеци отъ деньтъ, когато еж биле извършени 
тия нарушения, не еж биле съставени никакви актове по констатиране на 
сжщит^ нарушения. Другъ е, обаче, случая за давностьта въ инстанциит-Ь, 
която е еднагодишна за всичкит-Ь нарушения (чл. 72 т. 5 отъ Наказлтелния 
законъ). Сл-Ьдователно, пр-Ьдъ видъ на гор^зложеното, неоснователно се 
явява първото оплакване на касатора за нарушение чл. 65 отъ Закона за 
горит^, защото тоя членъ си н'Ьма приложението за давностьта въ инсган- 
циитЪ; 2) неосиовааелно е така сжщо и второто оплакване на сжщия 
касаторъ за нарушение чл. 37 отъ Закона за горигЬ, защото неразглеждането 
д-клата въ 45-дневния срокъ не може да даде основание на сжда да пр-Ь- 
крати д-Ьлото, понеже това разпореждане на закона има за ц'Ьль да даде 
едно наставление на сждилищата по сжщество да разглеждатъ по възмож- 
ности по-скоро д-Ьлата по горит'Ь, но подъ никой начинъ то не може да 
има за ц^ль да накара сждилищата да пр-^кратяватъ тия д'кпа, ако не се 
разгледатъ въ 45-дневния срокъ отъ получване на въ^ивната жалба, и 3) 
най-посл-Ь, неоснователно е и третото оплакване на касатора за нарушение 
чл. чл. 49 и 61 отъ Закона за горит-Ь, защото отъ постановлението на 
чл. 49 отъ Закона за горит-Ь се вижда, че частнит^ лица, когато сЬкатъ 
дърва въ забранено вргьме и отъ своит-Ь си гори, тр-Ьбва да заплатятъ, 
осв-^нъ глобата въ троенъ разм-Ьръ отъ стойностьта на отсечения дървенъ 
материялъ, но и самата стойностъ на тоя дървенъ материяль за въ ползш 
на държавното съкровище. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр^Ь- 
дЪлява : касационната жалба на Велко Ниновъ, срещу присждата на Лом- 
ското отд-Ьление при Видинския окржженъ сждъ № 259, отъ 26 ноем- 
врий 1902 год., съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроиз- 
водство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 
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по 
ЗАКОНИТ^Б ЗА ПЕНСИИТЕ. 



М 1 — (90) — 6 ОКтомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд-Ьление, на двадесеаь и втори септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ слЬдующиясъсгавъ: Пр1»дседатель, Василъ Мари- 
новъ, члено^зе, Иванъ Ивановь и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Петъръ А. 
Макав'Ьевъ и въ присжгствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ Пр-Ьдседателя пенсионно дгьло М 102, по описа за 1903 год., заведено по каса- 
ционната жалба на Макарий Петровъ, отъ е. Злоюшъ, Кюстендилска околия^ 
срещу протоколното опртьдгьление на Софийския апелативенъ еждь отъ Ю декем- 
врии 1902 лодгма. — Въ сждебното заседание се явиха адвокатътъ А. Груевъ, по- 
в'Ьреникъ на касатора М. Петровъ и юрисконсултътъ при Финансовото министер- 
ство — В. Грамполовъ. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж : бившиягь старши унтеръ-офицеръ отъ 
13 п-Ьхотенъ Рилски полкъ Макарий Петровъ, отъ с. Злогошъ, Кюстен- 
дилски ркржгъ, съ прошение до Кюстендилския бкржженъ сждъ, поискалъ 
да му се опр^д^ли инвалидна пенсия. Кюстендилскиятъ окржженъ сждъсъ 
опр-Ьд-Ьление № 162, отъ 19 януарий 1901 год., оставил ь безъ иосл-Ьд- 
ствие прошението на сжщия Макарий Петровъ. По възйвна жалба на М. Пет- 
ровъ, д-Ьлото е било разгледано повторно отъ Софийския апелативенъ сждъ, 
който съ протоколно опр^д-Ьление отъ 10 декемврий 1902 год., потвърдилъ 
казаното опр-кд-Ьление № 162, отъ 19 януарий 1901 год., възъ основание 
на т^зи мотиви : « Макарий Петровъ, отъ с. Злогошъ, е молилъ да му се 
опр'Ьд'Ьли инвалидна пенсия, защото забол-Ьлъ при изпълнение на служеб- 
нит-Ь си обязаности и не по негова вина, като за доказателство е пр-Ьдста- 
вилъ единъ медицински актъ, удостов'Ьрение № 1702, отъ което се вижда, 
че забол-Ьлъ, вследствие на изпълнение служебнит-Ь си обязаности и не по 
негова вина, единъ мидецински листъ, отъ който се вижда по какви при- 
чини му е даденъ отпускъ и другъ медицински листъ за болестьта, отъ 
която страда и причината, по която е уволнень отъ служба. Пр-Ьдъ този 
сждъ е пр-Ьдставилъ още едно удостоверение № 589, отъ 8 мартъ 1901 год,, 
издадено отъ щаба на 13 п-Ьхотенъ Рилски полкъ, за че действително 
презъ 1896 год. забол-Ьлъ, когато билъ въ балкана на най-високия връхъ 
на Рилската обигель по служба. Отъ т^зи доказателства не може поло- 
жително да се внди, че тжжительтъ е придобил ъ тази болесть при изпъл- 
нение на служебните си обязаности и не по негова вина. Въ удостовере- 
нието, представено отъ него въ тази инстанция се казва, че той билъ на 
балкана презъ 1896 год., а отъ медицинския листъ на стр. 6 ес вижда, 
че едва орезъ 1898 год. му е билъ разрешенъ отпускъ по болесть. Отъ 
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времето, когато е билъ въ балкана, както това се вижда отъ удостов-Ьре- 
нието № 589, до издаването на този медицински листъ еж изтекли почти 
ц-кли 2 години, а другото удостов-Ьрение и медицинскит-Ь актове еж биле 
издадени пр%зъ 1900 и 1901 години. Въ т-Ьзи актове и удостов-Ьрението 
макаръ и да се говори за болестьта, обаче отъ датата, когато е билъ по 
служЪа на балкана пр-Ьзъ 1896 год. до първото му заболяване и* до съ- 
ставянето на медицинскит'Ь актове — 1900 — 1901 година — е изтекло 
толкова вр-Ьме, щото сждътъ не може положително да дойде, до уб-Ьж- 
дение, че болестьта, която е била констатирана у тжжителя е била при- 
добита отъ него при изпълнение на службата му и не по негова вина. Въз- 
можно е отъ ир'Ьбиването му въ балкана пр-Ьзъ 1896 год. до забол-Ьва- 
нето му пр-Ьзъ 1898 год. той да е забол-Ьлъ и по други причини, а не 
отъ причината, че билъ по изпълнение службата си въ балкана ; за това 
при нямането на положителни данни, отъ които да се вижда, че болестьта 
отъ коята той страда, е придобита при изпълнение на служебнит© му обя- 
заности и не по негова вина, то не може да му се даде инвалидна пенсия**, 
— Срещу казанотсПзротоколно опр-Ьд-Ьление на Софийския апелативенъ 
сждъ, Макарий Петровъ подаль касационна жалба, съ която иска то да . 
бжде отм-Ьнено за това: 1) че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нарушйлъ 
чл. чл. 107, 629 и 630 отъ Гражданското еж до производство, защото 
издаденото му опр-Ьд-Ьление противоречило на чл. 10 отъ Закона за пен- 
сиигЬ по военното ведомство и чл. 31 буква а отъ Правилника за при- 
способление сжщия законъ, тъй като пр-Ьдставеното удостов-Ьрение № 589 
отговаряло на изискванията по сжщигЬ членове отъ закона и правилника, 
а сжждението на сжда, че удостов-Ьрението и медицинскит-Ь актове, из- 
дадени много късно, сл-Ьдъ забол'Ьването, не могли да го (сжда) уб'Ьдять, 
че болестьта била придобита по вр-Ьме, за когато е издадено свидетел- 
ството, е неправилно, а щомъ у сжда се явило съмнение, че болестьта от- 
после се явила, той — сждътъ, билъ длъженъ по чл. 284 отъ Граждан- 
ското сждопроизводство да заб'Ьл'Ьжи това или самь да поиска обяснения 
отъ медицинския съв-Ьтъ за характера на констатираната въ медицинскит-Ь 
актове болесть, и 2) че сждътъ е нарушйлъ чл. чл. 107 и 630 отъ Граж- 
данското сждопроизводство, защото, съгласно Закона за военнит'^ пенсии, 
чл. 31 отд-Ьлъ II буква ат. 1, за доказване или основание на пенсията, 
служило само удостов-Ьрението отъ частьта, но не и медицинскит-Ь актове, 
а сждътъ е обсждилъ въпроса за основата на пенсията успоредно съ ме- 
дицинскит-Ь актове и листове. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, слЯдъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) както отъ самото първо касаторово оплак- 
ване, така и отъ самото протоколно опр-ЬдЯление на Софийския апела- 
тивенъ сждъ се вижда, че сжщиятъ апелетивенъ сждъ е обсждилъ и оц-Ь- 
нилъ съдържанието на медицинския актъ и на удостов-Ьрението, които ка- 
саторътъ е пр'Ьдставилъ да докаже своята инвалидность, но при все това 
апелативниятъ сждъ признава за* недоказанъ факта, че касаторътъ Мака- 
рий Петровъ е забол-Ьлъ и станалъ неспособенъ за работа вследствие изпъл- 
нение служебните войнишки обязаности и не по свря вина^ Щомъ апела- 
тивниятъ сждъ е оц^нилъ въпросния медицинския актъ, то тая негова оценка 
не подлежи на проверка отъ Върховния касационенъ сждъ, залцото ^ю- 

01д|!12ес^ Ьу ^лОО? 1С 



1Ю 

сл'Ьдниятъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за устройството на сждили^да^а, Не 
разглежда дМпгтг по тЬхното сжщество. Що се отнася до посочения въ 
жалбата на касатора чл. 284 отъ Гражданското сждопроизводство, то Вър- 
ховниятъ касационенъ сждъ е разяснилъ, че този законъ само дава право на 
сжда, когато той нам-Ьри по свое усмотрение, за ум-Ьстно да напомни на 
странигЬ за н-Ькои обстоятелства, които иматъ нужда за разсянение, а ни- 
какъ не налага върху сжда задължение служебно да събира доказателства 
или да посочва на страните доказателствата, които т% тр-Ьбва да пр-Ьдста- 
вятъ за подкрепление на т-ЬхнигЬ искания. Отъ това сл4два, че първото 
касаторово оплакване за нарушение чл. чл. 107, 629 и 630 отъ 
Гражданското сждопроизводство, понеже сжждението на сжда, че удосто- 
верението и медицинските актове не доказвали заболяването му, вслед- 
ствие изпълнение на службата си и защото самъ не поискалъ обяснение 
отъ медицинския съветъ за характера на констатираната въ медицинските 
актове болесть, е неоснователно, и 2) второто касаторово оплакване за на- 
рушение чл. чл. 107 и 630 отъ Гражданското сждопроизводство е неосно- 
вателно, защото чл. 31 отделъ II буква а т. 1 отъ Закона за военните 
пенсии, изрично гласи, че за доказване правото на инвалидна пенсия, требва 
да бждатъ представени отъ заинтересованото лице: удостоверение отъ 
частьта или учреждението, че болестьта на просителя е придобита вслед- 
ствие на изпълнение служебните му обязаности и не по негова вина и меди- 
цински актъ за болестьта и поврежданено на просителя, а щомъ законътъ 
изисква тези документи за установяване инвалиднЬстьта, то и сждътъ е 
длъженъ, съгласно чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското сждопроизводство, 
при решаването на въпроса за правото на инвалидна пенсия, да обсжди 
скупно, както удостоверението отъ частьта, така и медицинския актъ, 
както и правилно е постжпилъ Софийскиятъ апелативенъ сждъ по това дело, 
като обсждилъ и двата казани документи, а не да се ограничава само съ 
единия отъ техъ, както неправилно твърди касаторътъ въ втората точка 
на жалбата си. 

Вьрховниятъ касационенъ- сждъ, водимъ отъ горните съображения, 
ОпрЪдЪлява : касационната жалба на Макарий Петровъ, срещу протокол- 
ното опр-ьделение на Софийския апелативенъ сждъ отъ 10 декемврий 191)2 год., 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



М 2 — (91) — 6 ОКтомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и втори септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ следующия съставъ: Председател ь, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Петъръ 
А. Макавеевъ и въ присжтствието на про1^рора Никола Лафчиевъ, слуша додоже- 
ното отъ Председателя пенегюнно дкьло Л 314, по описа за 1903 год,, заведено по 
касационната жалба на Ана Анастасова, срещу протоколното опртьдлление на 
Софийския апелативенъ еждъ отъ 10 декемврий 1902 година, — Въ сждебното засе* 
дание се яви касаторкала Ана Анастасова съ повереника си адвоката Г. Згуревъ и отъ 
страна на държавното съкровище — юрисконсулта при Финансовото министерство В. 
Грамполовъ 

Обстоятелствата на делото еж : живущата въ гр. София съпруга на 
покойния капитанъ Димитъръ Анастасовъ, Ана Анастасова^ дгь^зайвяениб 
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отъ 19 май 1901 год. до Софийския окржженъ сждъ, поискала да й ее 
опр^д-кди ней и на дв'Ьт% имъ д^ца инвалидна пенсия. Софийскиятъ окрж- 
женъ сждъ разгледалъ заявлението на Ана Анастасова и съ оир.кд-кление 
№ 1173, отъ 23 юний 1901 год., опр-Ьд-Ьлилъ й инвалидна пенсия въ раз- 
м^ръ на 2925 лева годишно. По възивна жалба на Софийския окржженъ 
управитель, далото е било разгледано 0'п> Софийския апелативенъ сждъ, 
който съ протоколно опр-Ьд-Ьление отъ 10 декемврий 10О2 год. отм-Ьнилъ 
опр'Ьд1Ьлението на Софийския окржженъ сждъ № 1173, отъ 23 юний 
1901 година и отхвърлилъ молбата на Ана Анастасова за себе си и 
като настойница на децата си за инвалидна пенсия, като вдовица на по- 
чиналия капитанъ Димитъръ Анастасовъ и то възъ основание на т-Ьзи съ- 
ображения : „Ана Анастасова моли отъ свое име и отъ онова на мало- 
л'Ьтнит1> наследници на покойния й съпругъ капитанъ Димитъръ Анаста- 
совъ да й се опр-ЬдМн инвалидна пенсия, като за доказателство на искътъ 
представлява: 1) свидетелство № 293, отъ 14 май 1901 год. на коман- 
дира на втора бригада отъ втора Тракийска дивизия ; 2) свидетелство 
№ 1121, отъ 15 априлъ 1901 год. на Александровската болница; 3) ме- 
дицински актъ отъ 6 мартъ 1901 год., за освидетелствуването му по 
случай на искания отпускъ ; 4) писмо на Санитарната дирекция № 2827, 
отъ 9 юний 1901 год.; 5) послуженъ списъкъ, и 6) свидетелство № 693, 
отъ 5 декемврий 1902 год. отъ началника на втора бригада отъ втора ди- 
визия. Споредъ чл. ДО отъ Закона за военните пенсии, за да могатъ на- 
следниците да получатъ инвалидна пенсия, длъжни еж да установятъ, че 
наследодател ьтъ имъ офицеръ е починалъ вследствие на болесть, добита 
при или по поводъ изпълнение на служебните си обязаности и не по не- 
гова вина. Като доказателство въ тая ^смисъль на законна просителка е 
представила изброените по-горе удостоверения и отношения. Обаче, ана- 
лизирани тия документи, не убеждават ь еж да въ това, че покойниятъ Д. 
Атанасовъ е починалъ оть болесть добита при или по поводъ службата 
му, защото, ако отъ техъ и да се доказва, че капитанъ Д. Анастасовъ 
като е билънрезъ 1900 г. по длъжность на полеви поездки, коньтъ му се 
спжналъ и той се наклонил ъ напредъ и си притисналъ левото яйце на пред- 
ния край на седлото, така че една лекарска комисия на 6 мартъ 1 90 1 год. 
е констатирала у него дегенерация на л-Ьвото яйце отъ кастоидна натура и 
туморъ въ областьта на далака и че на 29 мартъ 1901 год., сжщиятъ, 
споредъ удостоверението на Александровската болница е починалъ отъ 
злокачествена буца въ корема ; пакъ отъ тия данни не може да се приеме, 
че причината на тази злокачествена и смъртоносна буца е случайното при- 
тискане на левото му яйце, когато той е билъ на полеви поездки. На- 
истина, Върховниятъ медицински съветъ е изказалъ мнение, като, че ли 
това притискане да е причина на смъртьта на Д. Анастасовъ, обаче самъ 
Медицинскиятъ съветъ, като приема, че съ вероятность могло да се каже, 
че ударътъ е способствувалъ за развитието на смъртоностната буца, дава 
съ това достатъчно основание да се разбере, че ударъ1Ъ не е билъ пря- 
мата раждающата — причина на болест ьта, въ какъвто само случай прс- 
сителката можеше да претендира инвалидна пенсия. Освенъ това Медицин- 
скиятъ съвегъ и това си мнение не дава съ положителность, а съ вероят- 
ность, а пъкъ за да се признае едно право некому, изисквать се поло- 
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жителни и убедителни, а не вЬроятни данни за основателностЬта на пра- 
вораждающитф причини. За това сждътъ, намира, че просителката не е 
установила, че мжжътъ й е починалъ отъ болестьта придобита поради 
службата му". — Срещу протоколното опр-Ьд-Ьление на Софийския апелати- 
венъ сждъ, мОлителката Ана Анастасова подала касационна жалба, съ която 
иска да се отм-Ьни сжщото опр^д^Ьление на т'Ьзи основания: 1) че Со- 
фийскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 629 и 630 оть Граж- 
данското сждопроизводство, защото при оценка на пр-Ьдставенит-Ь отънея 
документи за установяване факта, че смъртьта на съпругьтъ й е посл-Ьд- 
вала всл-Ьдствие повр-Ьждането му слабините, добито при изпълнение на 
службата му, а не по негова вина, — е изопачил ь съдържанието на едни 
отъ т-Ьзи документи и игнориралъ други, каквито еж медицинскиятъ про- 
токолъ на комисията отъ 6 мартъ 1901 год. и удостоверението на Алек- 
сандровската болница, въ които е показана болестьта, отъ която е стра- 
далъ и отъ която е умр-Ьль; 2) че сждътъ е нарушилъ чл. 284 отъ 
Гражданското сждопроизводство, защото, ако ^а него не е имало доста- 
тъчни доказателства за причинната връзка между повреждането и смъртьта 
на покойния, той, сждътъ, е билъ дьлженъ да яви за това на страната, за 
да му представи още доказателства, и 3) че Софийският ь апелативенъ сждь 
е нарушилъ чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското сждопроизводство, за- 
щото неговите сжждения върху представеното удостоверение отъ Меди- 
цинския съветъ противоречатъ на съдържанието му и не еж съгласни съ 
медицинската наука, тъй като употребената въ протокола на Медицинския 
съветъ дума яСъ вероятность" въ случая е равносилна на думата „съ по- 
ложителность**, което се подкрепяло и отъ съдържанието на протокола, 
гдето съветътъ казвалъ, че наследниците на покойния имагь право на 
инвалидна пенсия. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ изслушване заключението на про- 
курора, взе предъ видъ : 1) касаторката въ първата точка на жалбата си 
твърди, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ билъ изопачилъ съдържанието 
на некои отъ документите, които тя била представила по делото, но 
това само нейно изобщо твърдение не е достатъчно да оправдае неговата 
основателность, тъй като касаторката не е посочила въ жалбата си, кои 
именно отъ документите й еж биле изопачени отъ апелативния сждъ, за 
да може да се провери до колко твърдението и за изопачаване на доку- 
ментите е правдоподобно. 1Цо се отнася до твърдението на касаторката, че 
представените отъ нея по делото единъ медицински протоколъ на коми- 
сията отъ 6 мартъ 1901 год. и едно удостоверение отъ Акександровската 
болница, еж биле игнорирани отъ Софийския апелативенъ сждъ, то това 
твърдение на касаторката се явява неоснователно, защото Софийскиятъ 
апелативенъ сждъ, въ съображенията на своето протоколно определение, 
посочва изрично на тези два писмени документи и е обсждиль техното 
съдържание относително болестьта на нейния съпругъ — кацитанъ Д. Ана- 
стасовъ. Отъ казаното следва, че първото оплакване на касаторката по 
този предметъ и за нарушение на чл. чл. 629 и 630 отъ Закона за граж- 
данското сждопроизводство, е неоснователно; 2) чл. 284 отъ Закона за 
Гражданското сждопроизводство, както е разяснявалъ Върховниятъ каса- 
ционенъ сждъ, предвижда само едно право на сжда по сжщество, когато 
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ТОЙ нам-Ьри за потр-Ьбно, да показва на странит4, когато се разгледва д-Ь- 
лото, он-^и обстоятелства, които се нуждаятъ отъ разяснение, но сжщиятъ 
закон ь не пр-Ьдвижда задължение на сжда да посочва и да иска отъ стра- 
нигЬ да му пр-Ьдставятъ едни или други доказателства за установяване на 
т-ЬхнигЬ домогвания, тъй''като сждътъ, споредъ приетото въ гражданския 
процесъ правило, изказано въ чл. 283 отъ Гражданското съдопроизвод- 
ство, не събира доказателства и справки,, а основава решението си изклю- 
чително върху доказателствата, които страните пр1^дставятъ. Щомъ това 
е така, то и Софийскиятъ апелативенъ сждъ, който е обсжждалъ пр-Ьд- 
ставенитЬ отъ касаторката документи относително причинната връзка между 
повреждането на нейния съпругь и неговата смърть, не е бил ь задълженъ 
отъ закона да спира д-Ьлото и да иска да му се пр^дставятъ отъ каса- 
торката още и други доказателства, когато за сжда е била доста разяс- 
нена работата 'отъ вече пр-Ьдставенит-^.къмъ д-Ьлото документи.- Сл-Ьдова- 
^телно, второто оплакване на касаторката по този пр-Ьдметъ и за нару- 
шение чл. 284 отъ Гражданското сждопроизводство, е неоснователно, 
3) каза се »о-гор%, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е обсждилъ пред- 
ставения отъ молителката Анастасова медицински актъ и оц^нилъ силата 
и значението на съдържащите се въ него данни и факти и сл^дъ такова 
едно оценение е дошель до заключение и убеждение, че не е положи- 
телно доказано, че болестьта на покойния сега, капитанъ Д. Анастасовъ, 
отъ която той е умрелъ, не^^^е иричинена вследствие изпълнение служеб- 
ните му обязаности и не по негова вина, а пъкъ въпросътъ — да ли това 
фактическо обстоятелство се е доказало или не отъ текста и съдържа- 
щите се въ медицинския актъ данни, се отнася до фактическата страна 
на делото, която се решава отъ сжда по сжщество, а не отъ Върховния 
касационенъ сждъ, понеже последниятъ, съгласно чл. 4 отъ Закона за 
устройството на сждилищата, не разглежда и не решава делата по сжще- 
ство. Що се отнася до находящата се въ медицинския актъ фраза, гдето е 
казано, че наследниците на покойния имали право на инвалидна пенсия, 
тя не е задължителна за сжда по сжщество, понеже правото на едно 
лице за инвалидна пенсия се определя отъ Закона за военнитЬ пенсии, а 
не отъ медицинските актове, като актове на вещи лица, и се констатира 
отъ сжда въ всеки отделенъ случай на искане пенсия инвалидна, когато 
молительтъ на такава требва да докаже предъ сжда фактическите и юри- 
дически основания за своето право на инвалидна пенсия. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ оть горните съображения, 
ОПрЪдЪлява : касационната жалба на Ана Анастасова, срещу протокол- 
ното определение на Софийския апелативенъ сждъ* отъ 10 декемврий 
1902 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



М 3 — (100) — 8 октомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отдЬление, на двадесеть и четвърти септемврий хилядо де8етс1Х)тинъ и трета го- 
дина, въ открито сждебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Ивянъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Дими- 
търъ Исайевь и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе* 
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ното отъ Председателя пенсионно дпио ^\? 671, по описа за 1902 ход., по каса- 
ционната жалба на Иванъ Джолое\ отъ хр. Иловдивъ, ерешу ргьи^ението нй 
Ъловдиеския апелативенъ сл^дъ подъ Х» 394, отъ 25 оептемврий 1902 год^л-^п, — 
Въ сждебното заседание яви се Иванъ Джоловъ, съ защитника си адвоката В Въл- 
чаноБЪ,^ а отъ страна на държавното съкровище с яви юрисконсулта В. Грамполовъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Иванъ Джоловъ, отъ гр. Панагю- 
рище, живущъ въ гр. Пловдивъ, съ едно заявление до пенсионното отд-Ь- 
ление и съ друго заявление до Пловдивския окр. слдъ поискалъ да му 
се опр-Ьд-Ьли пенсия за изслужено вр-Ьме на държавна служба. Пловдив- 
скиятъ окржженъ сждъ разгледалъ заявлението на Иванъ Джоловъ и съ 
опр-Ьд-Ьление № 578, отъ 23 мартъ 1902 год., опр-Ьд-Ьлилъ на сжщия 
Джоловъ за службата му отъ 18 години, 3 месеци и 23 дни, пенсия 
годишна въ разм1>ръ 663 лева. По възивъ на Джоловъ, д-Ьлото е разгледано 
отъ Пловдивския апелативенъ сждъ, който съ р-Ьшението си ^^^ь 394, отъ 
23 септемврий 1902 год., потвърдилъ казаното опр-Ьд-Ьление № 578, отъ 
23 мартъ 1902 год., възъ основание на гЬзи съображения: „ просител ьтъ 
Иванъ Джоловъ пр11дставлява сл'Ьдующит'Ь книжа и документи за доказ- 
ване своето право на пенсия: 1) удостов-Ьрение № 3234, отъ 15 априлъ 
1893 год., издадено отъ Пловдивския градски началник ь, отъ което се 
вижда, че Джоловъ е служилъ въ Пловдивската джандармерия отъ 1 сеп- 
темврий 1878 год. до 1 юлий 1879 год.; 2) свид-Ьтелството отъ частни 
лица, че е служилъ катх) старши стражаръ отъ 1 августъ 1879 год. до 
1 май 1880 год.; 3) свид-Ьтелство № 1228, отъ 30 юний 1883 год. отъ 
Карловския околийски началникъ, че служилъ като полицейски комисарь 
отъ 5 августъ 1880 год. до 1 юлий 1883 год.; 4) свид-Ьтелство № 732, 
(^тъ 11 мартъ 1886 год. отъ Пловдивския околийски началникъ, че е 
служилъ като полицейски комисарь отъ 1 септемврий 1884 год. до 1 мартъ 
1886 год.; 5) свид-Ьтелство № 623, отъ 23 юний 1899 год. отъ Плов- 
дивския горски инспекторъ, че е служилъ като старши горски стражаръ 
отъ 18 мартъ 1887 год. до 15 юний 1899 год.; отъ тия книжа, както и 
отъ удостоверението № 7933, отъ 21 юлий 1900 год., издадено отъ 
Пловдивското окржжно управление, ге вижда, че пр-Ьзь всичкото си слу- 
жене 18 години, 3 месеци и 23 дена на държавна служба, Иван ь Джоловъ 
е получилъ заплата 26.583 лева и 89 ст., отъ която сума следва да му 
се опр'Ьд%ли пенсия въ разм-Ьръ на 663 лева годишно отъ 1 февруарий 
1900 год.; 6) осв-кнъ тия книжа, просительтъ Ив. Джоловъ е пр-Ьдставилъ 
и други за поборническата му д-Ьятелность, които въ дадения случай не 
се взематъ въ внимание, тъй като той иска пенсия за изслужено вр'Ьме, а 
сжщо се пр-Ьдставлява едно свид-Ьтелство № 1110, отъ 30 януарий 1902 г. 
отъ Станимашкия околийски началникъ, че Иванъ Джоловъ е служилъ отъ 
1 юлий 1883 год. до 1 септемврий 1884 год., като полицейски комисарь, 
но съ каква заплата неизв-Ьстно. Понеже не се прЬдставятъ доказателства 
съ каква заплата е служилъ просительтъ на тази длъжность, за това тя 
не може да му се пр-Ьсм^тне въ пенсионния ерокъ, като изслужено вр-^ме, 
и 7) искането на просителя да му се пр-ЬсмЬтне получената заплата въ 
повече, тъй като той билъ получавалъ заплатата си въ лири' турски, е 
неоснователно; заплатата се см-Ьта въ левове, тъй както е означено въ 
свид-Ьтелствата отъ официялнит'Ь учр'Ьждения. А въ такъвъ случай опр"Ь- 
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к^лететб на окржжний (5Ждъ, к^то правилно издадено, сл-Ьдва да се по- 
твърди". — Срещу сжшото решение на Плодивския анелативенъ сждъ, Иванъ 
Джоловъ се оплакба, че тоя анелативенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 629 и 
630 отъ Гражданското сждопроизводство, защото отказалъ да му пр-Ьсм-Ьтне 
къмъ прослуженото вр-Ьме за пенсия изс;1уженигЬ отъ него 1 година 
и 2 месеци като полицейски комисарь при Рупчоското околийско поли- 
цейско управление въпреки пр-Ьдставеното отъ него удостов-Ьрение № 7933, 
отъ 21 юлий 1900 год., издадено отъ Пловдивския окржженъ управитель, 
отъ което се установявало, че платата му като комисарь отъ 1 юлий 
1883 год. до 1 септемврий 1884 год. е била 84 лири турски. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: отъ шестия мотивъ на решението по това 
д-Ьло на Пловдивския анелативенъ сждъ се вижда, че Иванъ Джоловъ 
искалъ да му се пр-Ьсм-Ьтне въ числото на изслуженит-Ь служебни години 
за пенсия и службата му като полицейски комисарь въ закритата Рупчоска 
околия отъ 1 юлий .1883 год. до 1 септемврий 1884 год., но Плов- 
дивскиятъ анелативенъ сждъ, като признава за установена тая полицейско- 
комисарска служба на Джолова, отказва да му опр-^д-кли пенсия за нея, 
защото не биле представени доказателства за това, съ каква заплата 
Джоловъ е служилъ на тая комисарска длъжность; обаче въ производ- 
ството на Пловдивския окржженъ сждъ има представено отъ касатора 
приложено едно удостоверение № 7933, отъ 21 юлий 1900 год., издадено 
отъ Пловдивското окржжно управление, въ което се говори за заплатлте 
на полицейските комисари презъ онзи периодъ време, когато Джоловъ 
е служилъ като полицейски комисарь, а пъкъ Пловдивскиятъ анелативенъ 
сждъ, който е билъ длъженъ отъ закона да обсжди и реши делото възъ 
основание на всичките представени отъ страните документи и писмени 
актове, нито дума споменава за казаното удостоверение № 7933 на 
Пловдивското окржжно управление, което показва, че сжщиятъ сждъ не 
е ималъ предь видъ този писменъ актъ, когато е решавалъ това дело, 
а това съставлява явно нарушение на изричното предписание на членове 
629 и 630 отъ Закона за гражданското сждопроизводство, което по 
своята сжи1ественос1Ь, лишава решението на Пловдивския анелативенъ 
сждъ по това дело отъ значението му на законно постановенъ сжде- 
бенъ актъ ; следователно, касаторовото оплакване по този предметъ е 
основателно. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горните съображения, 
011р'Ьд'Ълява : решението на Пловдивския анелативенъ сждь подъ № 394, 
отъ 25 септемврий 1902 год., съ силата на чл. 706 п. 2 отъ Закона за 
гражданското сждопроизводство, защото еж нарушени чл. чл. 629 и 630 
отъ сжщия законъ, да се отмени и делото за ново разглеждане, да се 
изпрати въ сжщия апелативенъ сждъ. 



М4~ (103) — 10 октомврий 1903 год, Въ името на Негово Царско Висо- 
чество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо углавно 
огделение, на двадесеть и шести септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, ц,ъ 
открито сждебно заседание, въ следующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
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риновъ, членове, Иванъ Йвановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Дими- 
търъ Исайевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша додоже- 
йота на 24 септемврий 1903 год. отъ члена Ивановъ пенсионно д^ъло Л? 6Н^ по 
опта за 1902 юд^ заведено по касационната жалба на Пловдивския окржженъ 
упра витель, ерешу рпшението на Пловдивския апелативеиъ сждъ отъ Ю юний 
1902 година. — Въ заседанието яви се Ст. С. Бобчевъ, пов-Ьреникъ на ищцата Дичка 
Петрова, а отъ страна на държавното съкровище яви се юрисконсулта В. Грамполовъ. 

Обстоятелствата . на д-Ьлото еж : Дичка Петрова, отъ гр. Сливенъ, 
лично и като опекунка на д-Ьтето си Щерияна, съ молбата си до Сливен- 
ския окржженъ сждъ отъ 9 августъ 1900 год., като е пр-Ьдставила изис- 
куемит^ се отъ закона документни, молила да Л се опр-Ьд-кли насл'Ьдствена 
инвалидна пенсия, понеже съпругътъ й Петъръ Димитровъ, бивши редникъ 
отъ 7 Сливенска дружина, се поминалъ отъ болестьта яП1о1 йе рои*, до- 
бита при изпълнение на служебнит'^ му обязаности и не по негова вина. 
Сливенскиятъ окржженъ сждъ с ъ опр-Ьд-Ьление № 1123, отъ 12 септемврий 
1900 год., отхвърлилъ молбата на Дичка Петрова. По възивна жалба на 
Дичка Петрова, д-Ьлото е било разгледано отъ Пловдивския апелативенъ 
сжд'^>, който за разр'Ьшението му като е взелъ пр^дъ видъ : „отъ удо- 
стов-Ьрителнит-Ь Яз № 1853 и 1438 порегистра на нотариуса при Сливенския 
окржженъ сждъ, издадени отъ 24 юлий и 28 май 1900 год., отъ запас- 
нит'Ь офицери Козаровъ и Б-Ьловъ, бивши началници на покойния редникъ 
отъ 7 Сливенска дружина Петъръ Димитров ь, се установява, че тоя посл-Ьд- 
ния при изпълнение служебнитЬ си обязаности, въ вр'Ьме гимнастическите 
упражнения, не по собствена вина, при скачане се повр'Ьдилъ въ горната 
часть на д-Ьсния си кракъ, вследствие на което забол^клъ, а сл1>дъ това, 
както се вижда отъ билетъ Яз 533, издаденъ отъ командира на 9 п-Ьши 
Пловдивски полкъ, поради тая болесть билъ уволненъ. Отъ медицинското 
свид'Ьтелство на д-ръ Васил ь Поповъ съ дата 14 априлъ 1900 год. се 
обнаружва, че покойниятъ Петъръ Димитровъ е страдалъ огь болестьта 
,то1 йе рои" и отъ нея умр-Ьлъ. Отъ отношението на Гражданската 
санитарна дирекция съ дата 15 мартъ 1902 год., иодъ № 1672, се уста- 
новява, че казаниятъ Петъръ Димитровъ прижив^ страдалъ отъ тая болесть 
и я придобилъ вследствие изпълнение служебнит-Ь си обязаности, като 
войникъ. Щомъ това е така, насл-Ьдницит-Ь му иматъ право да получатъ 
наследствена инвалидна пенсия отъ II категория, понеже болестьта, отъ 
която е страдалъ покойниятъ, го е правила неспособенъ за пр-Ьхрана съ 
собственъ трудъ. Споредъ чл. 7 ал. 2 отъ Закона за военните пенсии, въ 
свързка съ таблицата за окладите на пенсия за инвалидность, разм-Ъръть на 
пенсията въ случая требва да се опредЬли по сл^дующия начинъ : оклади 
отъ II категория за редниците е 240 лева; покойниятъ е оставилъ жена 
и едно дете; жената получава 50%, а детето 12^/2%, т. е. всичко 
62У2% X 240 =150 лева годиишо начиная отъ 9 августъ 1900 год., 
когато Дичка Петрова е заявила за пенсия", — съ решението ей № 296, 
отъ 10 юниий 1902 год., е отменил ъ определението на Сливенския окрж- 
женъ сждъ №1123, отъ 12 септемврий 1900 год., като е определилъ на 
Дичка Петрова и на малолетната й дъщеря Щирияна Петрова наследствена 
инвалидна пенсия изъ окладъ 240 лева отъ II категория въ размеръ на 150 
Лева годишно начиная отъ 9 августъ 1900 година. — Въ касационната си 
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жалба Пловдивскиятъ окржженъ управитель между друго се оплаква, че 
Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското 
сждопроизводствр, защото неправилно е приелъ като доказателство удо-» 
стов-Ьренията № № 1853 и 1438, когато, споредъ чл. 31 отд-Ьлъ II, буква 
б отъ Правилника за приспособление Закона за военнит-Ь пенсии, слудътъ 
е билъ дълженъ да се основава на удостоверения, издадени отъ частьта 
или учр-Ьждението на служащето лице. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разр'Ьшение на Д'Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: Пловдивскиятъ 
апелативенъ сждъ, както се вижда отъ първия мотивъ на рЬшението му 
№ 296, отъ 10 юний 1902 год., за да признае на Дичка Петрова и на 
малол-Ьтната д дъщеря Щерияна Петрова правото на насл-Ьдствена инвалидна 
пенсия, е взелъ въ съображение удостов-Ьренията № № 1853 и 1438 по 
регистра на нотариуса при Сливенския окржженъ сждъ, издадени на 24 юний и. 
28 май 1900 год., отъ запасните офицери Козаровъ и Б^ловъ, бивши 
началници на покойния редникъ Петъръ Димитровъ, отъ които се уста- 
новявало, че този посл-Ьдниятъ при изпълнение на служебнит'Ь си обя- 
заности, въ вр-Ьме на гимнастически упражнения, не по собствена вина, 
при скачане се е повр^дилъ въ горната часть на десния кракъ, 
вследствие на което забол^лъ, а сл^дъ това е билъ уволненъ и 
умр^Каъ, Въ дадения случай Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е по- 
стжпилъ неправилно и несъобразно съ закона за военнит-Ь пенсии и съ 
правилника за приспособлението на този законъ, понеже, споредъ чл. 20 
отъ Закона за военнит-Ь пенсии, въ свързка съ чл. 31 отд^Ьлъ II буква б 
отъ правилника, лицето, което претендира насл-Ьдствена инвалидна пенсия^' 
требва да пр-Ьдстави вь*сжда, осв-Ьнъ другит-Ь и удостов-Ьрение отъ час- 
тьта или учр-Ьждението, че починалиятъ е забол^лъ всл-Ьдствие - на изпъл- 
нение служебнит-Ь си обязаности при такива и такива обстоятелства и не 
по своя вина и че всл-Ьдствие е умр-Ьлъ отъ сжщата болесть и понеже 
сждътъ може да признае правото на насл-Ьдствена инвалидна пенсия само 
възъ основание на такова удостов-Ьрение, а не на удостоверения издадени 
отъ частни лица, каквито еж биле при издаването на удостоверението 
запасните офицери Козаровъ и Веловъ; следователно, оплакването на 
Пловдивския окржженъ управитель, че сждътъ неправилно е приелъ като 
доказателство удостоверенията №№ 1853 и 1438, когато той е билъ 
дълженъ да се основава на удостоверения издадени отъ частьта или 
учреждението на служащето лице, е основателно. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр'6Д'6ЛЯВа : 
решението. на Пловдивския апелативенъ сждъ № 296, отъ 10 юний .1902 г., 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, защото е на-? 
рушенъ чл. 20 отъ Закона за военните пенсии, въ свързка съ чл. 31 от- 
делъ II буква б отъ правилника къмъ сжщия законъ, да се отмени и 
делото за ново разглеждане отъ другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия 
апелативенъ сждъ, 

Л& 5 — (104) — 9 Октомрий 1903 год* Въ името на Негово Цареко 
Височество Б-ьлгарски Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и пети септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
ръ опсрито сждебно заседание, въ следующия съставъ : Председателц Василъ Мари- 
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новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Димитъръ 
Исайевъ и въ присд1тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша додоженото 
отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пенсионно дгьло Л 361, по описа за 1903 годш, 
заведено по касационната жалба на Марко Тотевъ, отъ %р, ТърИово^ ерешу про- 
токолното опрпд/ьление на Русенския апелативенъ ея{,дъ отъ 12 априлъ 1903 юд., 
еь което е потвърдено постановлението на пенсионния съвлтъ отъ 28 мпртъ 
1895 година. — Въ сждебното заседание се явиха касатора Марко Тотевъ, заедно съ 
пов-Ьренника си адвоката д-ръ Алек. Радевъ, както и В. Грамполовъ, юрис<онсултъ 
при Министерството на финансигЬ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: съ указъ подъ № 253, отъ 10 май 

1894 год., публикуваиъ въ брой 114 на «Държавенъ В-Ьстникъ" отъ 
1 юний 1894 год., възъ основание чл. 50 отъ Закона за пенсиит-Ь на чи- 
новницит-Ь и служащите по гражданското ведомство отъ 14 декемврий 
1891 год., разрешено било да се отпуща отъ 13 августъ 1892 год. пенсия 
въ разм^ръ на 1913 лева и 80 ст. годишно на Марко Тотевъ, бивши 
членъ на Търновския окржженъ сждъ, за изслуженит-Ь отъ него 15 години 
на окржжна и държавна служба. Пенсионниятъ съв-Ьтъ съ постановлението 
си отъ 28 мартъ 1895 год., възъ основание пунктъ 5 отъ р1^шенията 
приети отъ УШ-то Обикновено народно събрание въ заседанията му на 
19 и 20 декемврий 1894 год., е пр^кратилъ, начиная отъ 1 януарий 

1895 год., пенсията за изслужено вр^ме на Марко Тотевъ, Всл-Ьдствие на 
апелационна жалба, подадена отъ Марко Тотевъ срещу горното постано- 
вление на пенсионния съв-Ьтъ, Русенскиятъ апелативенъ сждъ е завелъ 
възивно пенсионно д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 9 февруа- 
рий 1902 год., когато, като е взелъ пр^дъ видъ: «че тжжительтъ Марко 
Тотевъ е билъ пенсиониранъ по стария Законъ за пенсиите, която пенсия 
е била пр-Ькратена съ постановление отъ 28 мартъ 1895 год.; че Марко 
Тотевъ, като се основава на чл. чл. 54 и 55 отъ Законопроекта за пен- 
сиит-^ на чиновницит-^, ходатайствува да му се възобнови пенсията, като 
неправилно прекратена ; че въобще законигЬ за пенсиит-Ь въ насъ сл из- 
дадени съ обратна сила; че по силата на чл. 5 отъ настоящия Законъ за 
пенсииг}», длъжйостнит-Ь лица иматъ право на пенсия, ако еж достигнали 
50-годишна възрасть и иматъ изслужени 20 години пълни, а за по-малко 
се дава пенсия, когато иматъ изслужени пълни 15 години, изслужени на 
държавна служба и бждатъ уволнени по разпорежданията на Правителст- 
вото; че тжжительтъ Марко Тотевъ като н-Ьма изслужени пълни 15 го- 
дини, по силата на тоя законъ, нЬма право на пенсия, а като така, пра- 
вилно му е била пр-Ькратена пенсията", — издалъ е протоколното си 
опр-Ьд-каение отъ сжща дата, съ което е потвърдилъ постановлението на 
пенсионния съв-Ьгъ отъ 28 мартъ 1895 година. Това протоколно опрЬд^- 
ление на Русенския апелативенъ сждъ е било отм-Ьнено отъ Върховния 
касационенъ сждъ съ р-Ьшение подъ № 546, отъ 12 декемврий 1902 го- 
дина. Русенскиятъ апелативенъ сждъ е разгледалъ отново д-Ьлото на 
12 априлъ 1903 год., когато, като е взелъ пр-Ьдъ видъ: „че на тжжителя 
Марко Тотевъ е била опр-Ьд-Ьлена пенсия въ разм-Ьръ на 1913 лева и 80 ст. 
годишно, съгласно съ Закона за пенсиигЬ отъ 1891 год., за прослуженигЬ 
отъ него 14 години, 3 м-Ьсеци и 12 дни държавна, окржжна и 
общинска служба, която е била прекратена отъ пенсионния съв-Ьтъ съ 
постановление отъ 28 мартъ 1895 год.; че Марко Тотевъ, като се осно- 
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вава на чл. чл. 54 и 55 отъ Законопроекта за пенсиит-Ь, иска да му се 
възобнови отнетата пенсия, като й се намали само разм-Ьра й съобразно 
съ този последния законъ ; че съгласно чл. 5 отъ р1^шенията, взети по 
привр'Ьменното прилагане Законопроекта на пенсиит-Ь, които тълкуватъ 
чл. чл. 54 и 55 отъ Закоропроекта за пенсиите, не може да се дойде до 
друго заключение, осв-Ьнъ, че този членъ унищожава всЬка пенсия придо- 
бита за по-малко отъ 15-годишна държавна служба; че тъй като Марко 
Тотевъ има само 12 години, 5 м1>сеци и 12 дни държавна служба, а 
съгласно Законопроекта за пенсиит-Ь на чиновницит-Ь и р-Ьшенията на На- 
родното събрание по привр'Ьменното прилагане на Законопроекта, както 
и новия законъ отъ 1 февруарий 1900 год., се изисква щото той да йма 
пълна 15-годишна държавна служба, като се изключватъ окрд^жната и 
общинската служба, то пенсионниятъ съв^тъ правилно му е отнелъ даде- 
ната му пенсия по закона отъ 1891 год.; че веднажъ Марко Тотевъ е 
изгубилъ придобититЬ права за пенсия, по силата на гор^поменатигЬ за- 
кони, а именно : по Законопроекта за пенсиигЬ и решенията на Народното 
събрание по тълкуването му отъ 1894 год., то не може да му послужи, 
и чл. 37 отъ Закона за пенсиит-Ь отъ 1900 год., тъй като този членъ 
запазва придобитит-Ь права за пенсия, а такива апелаторътъ не е ймалъ*' 
— издалъ е протоколното си опр-Ьд-кление отъ сжщата дата, съ което е 
потвърдил ъ опр^Ьд-^лението на пенсионния съв^тъ отъ 28 мартъ 1895 го- 
дина. — Срещу това протоколно опр^д-к/хение Марко Тотевъ е подалъ каса- 
ционна жалба, въ която се оплаква : а) че Русенският ь апелативенъ сждъ 
е нарушилъ послЬдната алинея отъ точка 5-та отъ р-Ьшенията по привр'Ь- 
менното тургане въ д-Ьйствие' Законопроекта за пенсиитк на чиновницит-Ь 
и учителит^ отъ 1894 год., въ свързка съ чл. чл. 629 и 630 отъ Граж- 
данското съдопроизводство и чл. 9 отъ Закона за пенсиигЬ отъ 1891 г., 
защото неправилно е приелъ, че чл. чл. 54 и 55 отъ Законопроекта за 
пенсиит-Ь унищожавали всЬка пенсия, придобита за по-малко отъ 15-го- 
дишна държавна служба, тогава, когато упоменатите членове отъ закона 
еж имали пр'Ьдь^ видъ случаит'Ь, когато фактически за по-малко вр'Ьме отъ 
15 години е била отпустната пенсия, както е допущалъ това чл. 9 отъ 
Закона за пенсиит-Ь за 1891 год., а не и ония случаи, когато е била от- 
пусната пенсия за 15-годишна служба, каквато стариятъ законъ е пр'Ьд- 
виждалъ и въ която служба е влизала окржжната и общинската ; още й 
за това, защото не е оц-Ьнилъ протокола на научната експертиза по бъл- 
гарски езикъ, понеже законодательтъ съ думата „видоизм-^нение*' е ималъ 
пр-Ьдъ видъ изм-Ьнението на отпустната за 15 -години служба само въ 
разм^рътъ й, и б) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 37 отъ Закона за 
пенсиит-Ь отъ 1900 год., чл. 13 отъ правилника му и чл. 629 отъ Граж- 
данското съдопроизводство, защото никакъ не билъ обсждилъ въпроса по 
запазенит-Ь права на пенсионерит-Ь, на които е била отпусната пенсия по 
стария законъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, ел-Ьдъ като изслуша доклада, уст- 
нит-Ь обяснения на касатора и неговия пов-Ьреникъ, тия на юрисконсулта 
при Министерството на финансите и заключението на прокурора, за раз- 
решение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: 1) отъ съобразителната часть на 
обжалваното опр'Ьд1>лени^ се ви:кда, че Русенскиятъ апелативенъ сждъ е 
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потвърдилъ постановлението на пенсионния съв^тъ отъ 28 мартъ 1895 год., 
съ което е била прекратена отпуснатата по Закона за пенсиит'Ь отъ 
1891 год. на Марко Тотевъ пенсия въ разм^ръ 1913 лева и 80 ст., на 
това главно основание, защото Марко Тотевъ е ималъ държавна служба 
всичко само 12 години, 5 м'Ь:еци и 12 дни, а пъкъ, споредъ раз1юр€ж- 
дането на чл. 54 отъ Законопроекта за пенсиит-Ь на чиновницигЬ и учи- 
телите, въ свързка съ чл. 5 отъ р-Ьшеиията, взети [Ю привременното ту- 
ряне вь действие законопроекта за пенсиите на чиновниците и учителите, 
утвърдени съ височайши указъ отъ 20 декемврий 1894 год., подъ № 195, 
обнародвани въ „Държавенъ Вестникъ* брой 12, огь 17 януарий 1895 г., 
унищожаватъ се съвършено отпуснатите пенсии за изслужено време за 
по-малко отъ 15 години. Щомъ Русенскиятъ апелативенъ сждъ оть фак- 
тическа страна е констатиралъ, че Марко Тотевъ въ времето, когато му 
е била отпусната пенсията, не е ималъ пълни 15 години държавна служба, 
то съвършено правилно тълкуване е далъ на чл. 54 отъ Законопроекта 
за пенсиите на чиновниците и у<1ителите, както и на чл. 5 отъ реше- 
нията по привременното туряне въ действие тоя законопроектъ, като е 
отнелъ пенсията на Марко Тотевъ, понеже споредъ разпорежданията 
на упоменатите по-горе членове отъ закона, всЪка пенсия, която е 
била отпусната за по-малко отъ 15 години, требва да се унищо- 
жава. Русенскиятъ апелативенъ сждъ не е допусналъ никакво сжще- 
ствено нарушение на закона, като не е оценилъ протокола на научната 
експертиза по българския езикъ, защото никой закон ь не го задължава 
да оценявя протоколите на некаква си експертна комисия, която самъ про- 
сительтъ за пенсия си е назначавалъ. Предъ видъ на гореизложеното, 
неоснователно се явява първото оплакване на касатора за нарушение 
последната алинея на чл. 5 отъ решенията на привременно т^^ргане въ 
действие Законопроекта за пенсиите на чиновниците и учителите отъ 
1894 год., въ свързка съ чл. чл. 629и'630 отъ Гражданското СА^опроиз- 
водство и чл. 9 отъ Закона за пенсиите отъ 1891 гоД., 2) неоснователно 
е така сжщо и второто оплакване на сжщия касаторъ за нарушение чл. 37 
отъ Закона за пенсиите отъ 1900 год., чл. 13 отъ правилника му и 
чл. 629 отъ Гражданското сждопроизводство, защото то не се оправдава 
отъ фактическата страна на делото, понеже отъ последния мотивъ на 
обжалваното протоколно определение изрично се вижда, че Русенскиятъ 
апелативенъ сждъ се е произнесалъ въ смисъль, че чл. 37 отъ Закона 
за песните отъ 1900 год., не може да послужи въ нищо на касатора 
Марко Тотевъ, понеже тоя членъ запазва придобитите права за пенсия, 
а пъкъ такива Тотевъ не е ималъ, понеже те еж му били отнети още 
презъ 1895 год. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опре.- 
Д'Ълява: касационната жалба на Марко Тотевъ, срещу протоколното 
определение на Русенския апелативенъ сждъ отъ 12 април ъ 1903 год., 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да бе остави безъ последствие. 
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№6 — (157) — 12 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ^ първо 
углавно отд'Ьление на двадесеть и осми ноемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито с;&дебно заседание, въ сл"Ьдующия съставъ : пр-Ьдседателствующи-членъ, 
А. Ташевъ, членове, Ив. Изановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, 
слуша доложеното отъ члена Ивановъ пенсионно дгьло № 153, по описа за 1903 юд,, 
по касационната жалба на Михалъ Христоеь, отъ %р. Кюстендилъ, ерету про- 
токолното опргьдгьление на Софийския апелативенъ еждь отъ 9 еептемврий 
1902 година. — Въ сждебното заседание отъ страна на касатора яви се повереника 
му Христо Г. Поповъ, а отъ страна на хазната — юрисконсулта при Финансовото 
министерство В. Грамполовъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Михалъ Христовъ съ заявлението си 
отъ 16 ноемврий 1901 год., до Кюстендилския окрлженъ сждъ, е молилъ 
да му се опр'Ьд'Ьли пенсия за излуженит-Ь отъ него по военното в'Ьдомство 
на свърхсрочна служба 11 години, 4 м^Ьсеци и 6 дни и по гражданското 
в-Ьдомство 4 години, 8 м-Ьсеци 3 дни, а всичко 16 години и 9 дни. Кю- 
стендилският ь окржженъ сждъ разгледалъ заведеното по това заявление 
пенсионно д^ло № 401 и съ опр'Ьд'Ьлението си № 1578, отъ 8 декемврий 
1901 год., е опр-Ьд-Ьлилъ на Михалъ Христовъ за изслуженит-Ь отъ него 
16 години и 10 дена годишна пенсия въ разм-Ьръ на 280 лева и 93 ст., 
начиная отъ 16 ноемврий 1901 година. По възивна жалба на Кюстендилския 
окржженъ управитель, д^Ьлото е било разгледано отъ Софийския апелати- 
венъ сждъ, който за разр'Ьшението му, като взелъ пр1>дъ видъ : « Михалъ 
Христовъ, отъ гр. Кюстендилъ, е искалъ да му се опр-Ьд^ли пенсия заиз- 
служенигЬ години на държавна служба ; отъ документит-Ь, които той е 
пр-Ндставилъ, се вижда, че той е прослужилъ 1 1 години и няколко месеци, 
като свърхсрочно-служащъ по военното вЬдомство, а по гражданското 
— само 4 години и н-Ьколко м'Ьсеци ;• че по Закона за пенсиит'Ь по граж- 
данското ведомство на лице, което е служило по това в-Ьдомство само 4 го- 
дини и н'Ъколко м-кгеци, не може да се дава пенсия. Събирането на служби 
отъ разнит-Ь в-Ьдомства, по силата на чл. 9 отъ| сжщия законъ не се 
допуска, а се допуска само за служби, прослужени по гражданското в** 
домство. За службит-Ь, прослужени по военното в-Ьдомство има специяленъ 
законъ, койтб урежда пенсията за такива служби. Въ този законъ за воен- 
нигЬ пенсии, чл. 24, както и въ правилника на сжщия законъ чл. 4 из- 
рично е казано, че долнигЬ чинове, които еж биле на служба до 1 фе- 
вруарий 1900 год., макаръ и да еж прослужили повече отъ 10 години и 
уволнени, н-кматъ право на пенсия за излужено вр^е, а щомъ като про- 
сительтъ Михалъ Христовъ н-Ьма право на пенсия, нито по военния, нито 
по гражданския законъ, то следва да му се откаже на искането му да му 
се даде такава за излуженото вр^ме", — съ протоколното си опрЬд-Ьле- 
ние отъ 9 еептемврий 1902 год. е отм-Ьнилъ опр-Ьд^лението на Кюстендил- 
ския окржжень сждъ № 1578, отъ 8 декемврий 1901 година. — Въ каса- 
ционната си жалба Михалъ Христовъ се оплаква, че Софийскиятъ апела- 
тивенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 1, 3, 4 и 23 отъ Закона за военнитЬ 
пенсии и чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското сждопроизводство, защото 
не му е опр-Ьд-к/шлъ пенсия за изслужените отъ него 1 1 години и н-^колко 
м-кгеца по военното в-Ьдомство на свърхсрочната служба и 4 години и н-Ь- 
колко м-Ьсецй по гражданското в-Ьдомство и затова, защото чл. 9 отъ За- 
кона за пенсиигЬ на чиновниците по гражданското ведомство не давалъ 
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Право да се събиратъ службит^, пр-Ькарани по разни в-Ьдомства, когато той 
не искалъ да му се опр'Ьд^и пенсия по Закона за пенсиит^ на чиновни- 
цит-Ь по гражданското в-Ьдомство, а по Закона за служащигк по военното 
в-Ьдомство, който законъ не забранявалъ такова см-Ьсване на служби, пр^Ь- 
карани по друго ведомство. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдь като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, който б-Ь на мн1>ние да се остави касационната 
жалба безъ последствие, като неоснователна, за разр-Ьшение на д-кюто, 
взе пр-Ьдъ видъ : Софийскиятъ апелативенъ сждъ съ протоколното си опр-Ь- 
д-Ьление отъ 9 септемрий 1902 год. е отказал ь да признае правото на 
Михалъ Христовъ на пенсия за излуженигЬ отъ него 1 1 години и н'Ьколко 
м-Ьсеци по военното в-Ьдомство, като свърхсрочно-служащъ и 4 години и 
н-Ьколко м-Ьсеци по гражданското ведомство, на това главно основание, 
че чл. 24 отъ Закона за военнит-Ь пенсии и чл, 4 отъ Правилника за при- 
способление на сжщия законъ, не давали право на пенсия на долнит^Ь чи- 
нове, които еж служили до 1 февруарий 1900 год., макаръ т^ и да еж 
прослужили повече отъ 10 години и че Закона за пенсиигЬ за чиновни- 
цит-Ь по гражданското в-Ьдомство тоже не давалъ право на пенсия за изслу- 
женит'Ь само 4 години и няколко м-Ьсеци по гражданското в-Ьдомство. 
Това опр-Ьд^ение на Софийския апелативенъ сждъ е издадено правилно, 
защото, споредъ чл. 24 отъ Закона за военнитЬ пенсии, както не едно- 
кратно е разяснявалъ Върховниятъ касационенъ сждъ, долнит-Ь чинове на 
продължителната свърхсрочна служба иматъ право на пенсия за излужено 
вр^ме само отъ 1 февруарий 1900 год., а не и за изслужените отъ т-Ьхъ 
години пр^ди влизането въ сила на този последния законъ, защото по си- 
лата на сжщия чл. 24, посл^дниятъ Законъ за военнит1> пенсии за минало 
вр^ме се приспособява само къмъ ония лица, които еж имали право на 
пенсия за излужено вр-Ьме по д-Ьйствующит-Ь по-рано закони за пенсиит-Ь, 
каквото право на пенсия за излужено вр-^ме не е давалъ на долнит-Ь чинове 
на свърхсрочна военна служба нито единъ отъ дЬйствующит-Ь до 1 фе- 
вруарий 1900 год. закони за военните пенсии. А щомъ просительтъ, ма- 
каръ и да е прослужил ь по военното ведомство повече отъ 10 год. на 
свърхсрочна служба, н^а право на пенсия, то и споредъ Закона за пен- 
сиит-Ь на чиновницигЬ по гражданското в-Ьдомство н-Ьма право да получи 
пенсия за изслуженигЬ отъ него 4 години и н-Ьколко м^еци по граждан- 
ското в-Ьдомство, понеже и този законъ дава пенсия за изслужено вр-Ьме 
само сл-Ьдь изтичането на 15 пълни години и то ако длъжностното лице 
бжде уволнено или отчислено по разпореждането на Правителството или 
поради закриване на длъжностьта му; следователно, оплакването накаса- 
тора, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 1, 3, 4 и 23 
отъ Закона за военнигЬ пенсии и чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското еждо- 
производство, защото не му еопрЬл-Ьлилъ пенсия за изслуженитк отъ него 
15 години и няколко месеци по военното и гражданско ведомства, е не- 
основателно. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационен*ь сждъ одрЪдЪ- 
лява: касационната жалба на Михалъ Христовъ, срещу протоколното 
определение на Софийския апелативенъ сждъ отъ 9 септемврий 1902 год., съ 
силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, като неоснователна, 
да се остави безъ послкдствие. ^ т 
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Ко 7 — (178) — 12 ноемврай 1903 год. Въ името на Негом 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ!, Върхоцниятъ касационенъ сждъ, 
първо углавно отд-кление, на двадесеть и девети октомврий хцлядо деветстотинъ и трета 
година, въ открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ : Пр^дседагель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша додоже- 
ното отъ Пр'Ьдседателя пенсионно дгьло Л? 725^ по описа за 1902 %од,, по каса^ 
цгюината жалба на Пловдивския окржженъ управитель^ срещу рлшението на 
Пловдивския апелативень сл^дъ подъ Л? 463, отъ 11 октомврий 1902 юдгиш. — 
Въ заседанието яви се само юрисконсулта при Финансовото министерство В. Грам- 
половъ,отъ страна на хазната, а просительтъ Иосифъ Душекъ отсжтствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ съ 
решение № 463, отъ 11 октомврий 1902 год., е потвърдилъ опр^д-Ьле- 
нието на Старозагорския окржженъ сждъ подъ № 2158, отъ 5 декемврий 
1901 год., съ което е опр-Ьд-каена на Иосифъ Душекъ годишна пенсия 
въ разм-Ьръ на 1375 лева, за прослуженит-Ь отъ него като капелмейсторъ 
18 години и 4 м-Ьсеци държавна служба. — Срещу казаното решение на 
Пловдивския апелативенъ сждъ е подалъ касационна жалба Пловдивскиятъ 
окржженъ управитель, който иска отм'1^ната му на тия основания: 1) че 
Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. 1 отъ Закона за пен- 
сиите и чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското сждопроизводство, защото 
неправилно е зачелъ къмъ изслуженит-Ь години на просителя Душекъ и 
службата му пр-Ькарана до 3 януарий 1893 год., като чуждъ поданикъ, 
тъй като, споредъ сжщия Законъ за пенсиит-к; иматъ право на пенсия 
само българи служащи и български поданици, и 2) че сждътъ е нарушилъ 
чл. 25 отъ военния Законъ за пенсиит-Ь, защото, като пенсионира Душекъ 
по сжщия законъ (чл. 25), пропусналъ е да присжди, да се пр^хвърлятъ 
правенигЬ на Душекъ 5% одържки за пенсия отъ военния пенсионенъ 
фондъ, заедно съ лихвит-Ь, въ пенсионния фондъ на чиновницит-Ь по граж- 
данското в-Ьдомство. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-^дъ изслушване заключението на 
прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: 1) касаторътъ въ първата точка на своята 
жалба се оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ неправилно билъ 
зачелъ къмъ изслуженото вр%ме изв-Ьстно число години на молителя за 
пенсия Душекъ, които той прослужилъ като чуждъ поданикъ на българска 
държавна служба, обаче касаторътъ не се потрудилъ да пр-Ьдстави необ- 
ходимигЬ доказателства за условията, възъ основание на които Душекъ, 
като чуждъ поданикъ, е билъ контрактенъ да служи и нито пр-Ьдставилъ 
надлежното одобрение за приемането му како чуждъ поданикъ на бъл- 
гарска служба, а щомъ такива актове не еж биле представени въ апела- 
тивния сждъ, то посл-Ьдниятъ правилно е приелъ изслужената отъ моли- 
теля Душекъ, български поданикъ, служба, като такава държавна служба, 
която съгласно чл. 1 отъ Закона за пенсиите по гражданското в-Ьдомство, 
дава на молителя право на пенсия. Сл'Ьдовате;шо, първото касаторово 
оплакване по този пр-Ьдметъ и за нарушение чл. 1 отъ Закона за пен- 
снит^Ь по гражданското в1>домство и чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското 
сждопроизводство, е неоснователно, и 2) чл. 25 отъ Закона за военнигЬ 
пенсии, който д-Ьйсгвува отъ 1 февруарий 1900 год., гласи така: ,чинов- 
цицит-Ь и служащит'Ь по военното ведомство получаватъ пенсия, както за 
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изслужено вр-Ьме, тъй и за инвалнаность, сгюредъ Закона за пенсйигЬ на 
чиновниците, отъ фонда за пенсиит1^ по гражданското в-Ьдомство, гд^тои 
ще внасятъ за напр-Ьдъ установените одържки, а досегашнит-Ь имъ 5°/ 
одържки отъ пенсионния фондъ по военното ведомство, заедно с ъ лихвит-Ь 
ймъ, ще се пр-Ьхвърлятъ въ фонда за пенсиитФ» по гражданското в-Ьдом- 
сгво". — Отъ предписанието на този законъ следва, че чино^вниците и 
служащитЬ по военното ведомство, които не еж военни, ще получаватъ 
пенсия, съгласно Закона за пенсиите на чиновниците, а вследствие на 
това сжщиятъ законъ заповедва на управлението на пенсионния фондъ 
по военното ^ведомство да прехвърли въ фонда за пенсиите по граждан- 
ското ведомство всичките направени до сега по стария законъ, отъ запла- 
тите на такива чиновници и служищи по военното ведомство, 5% одържки, 
заедно съ лихвите имъ. Щомъ самиятъ законъ за военните пенсии въ 
чл. 25 заповедва на управлението на пенсионния фондъ по военното 
ведомство да прехвърли сумите отъ казаните 57о одържки заедно съ 
лихвите, то това прехвърляне требва да се извърши служебно и нема 
никакво законно основание да се иска или чака за това никакво решение 
или определение отъ сжда, който опр«еделя пенсиите на чиновниците и 
сл)окащите. Отъ казаното следва, че второто касаторово оплакване за 
нарушение чл. 25 отъ Закона за военните пенсии е неоснователно. 

Върховниягь касационенъ сждъ, Водимъ отъ горните съображения, 
Опр'Ъд'Ьлява : касационната жалба на Пловдивския окржженъ управитель, 
срещу решението на Пловдивския апелативенъ сждъ подь № 463, отъ 
11 октомврий 1902 год., съ силата на чл. 706 отъ 1ражданскрто съдо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ последствие'. 



ЛЬ 5 — (182) — 13 ноемврий 1903 год. Въ името на Не- 
гово Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ 
схдъ, първо углгвно отделение; на тридесети октомврий хилядо деветстотинъ и 
трета година, въ открито сждебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Ва- 
силъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното на 29 того отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ пенсионно дпло 
М 7159 по описа за 1902 год., заведено по касационната жалба на Анастасия В, 
Загорова, отъ гр. Варна у срещу протоколното опргьдуьление на Р(^еене1еия апела- 
тивенъ емдъ отъ 7 еептемврий 1902 година. — Въ сждебното заседание се яви 
адвоката д-ръ Гатевъ, повереникъ на касаторката Анастасия В. Загорова. 

Обстоятелствата на делото еж : Министерството на финансите съ 
едно писмо подъ Лб 12156, отъ 1 еептемврий 1901 год., до Варненския 
окржженъ сждъ, е поискало отъ последния да разпореди надлежното за 
прекратяване инвалидната пенсия на Анастасия В. Загорова, защото меди- 
цинската комисия по преосвидетелствуване здравето на казаната пенсио- 
нерка и Върховниятъ медицински съветъ еж се биле произнесли, че стра- 
данията на Анастасия В. Загорова не й давали право на инвалидна пенсия. 
Варненскиятъ окржженъ сждъ съ определението си подъ № 3024, отъ 
24 октомврий 1901 год., е прекратилъ отпуснатата инвалидна пенсия въ 
размеръ 1200 лева, начиная отъ 1 еептемврий 1901 год., защото е наме- 
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рила, че констатиранит-Ь у Анастасия В. Загорова болести Н6 даватъ и не 
сл й давали и по-напр-Ьдъ право да получава инвалидна пенсия. Вследствие 
на подадената частна апелационна жалба срещу горното опр-Ьдйление на 
Варненския окржженъ сждъ отъ страна на Анастасия В. Загорова, Русен- 
скиятъ апелативенъ сждъ е завелъ вьзивно частно производство, което е 
^насрочилъ за разглеждане на 7 сепгемврий 1902 год., когато, като е взелъ 
пр-Ьдъ видъ : „че Министерството на финансите, управление пенсионно, е 
молило Варненския окржженъ сждъ, възъ основание чл. 18 от-ь Закона за 
пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство, да прекрати пенсията 
отпусната на Анастасия Загорова ; че съгласно чл. 37 отъ сжщия законъ, 
пенсиите за изслужено време и инвалидните, определени до 1 януарий 
1900 год., се ревизиратъ, видоизменяватъ и размерът ь имъ се опред-Ьля, 
споредъ сжщия законъ, като се запазвать придобитите вече права за из- 
служени години ; че въ такъвъ случай окржжниятъ сждъ в ь правото си е 
билъ да разгледа на ново възбудения въпросъ, тъй като цитираниятъ членъ 
запазва само придобити права за изслужени години, а нб и други, — вь 
какъвто случай тжжбата на Ан. Загорова се явява неоснователна ; че отъ 
извлечението оть дневника на Вьрховния медицински съветъ съ дата 
6 юлий 1901 год. става явно, че страданията, изброени въ медицинския 
актъ оть 13 априлъ 1901 год. по освидетелствуване Анастасия Загорова, 
съгласно чл. 18 оть Закона за пенсиите по гражданското ведомство, не 
даватъ право на инвалидна пенсия ; че въ такъв ь случай искането на пен- 
сионния съветъ за прекратяване пенсията, е основателно*', — пздалъ про- 
токолното си определение отъ сжщата дата, съ което е потвьрдилъ опрЬ- 
делението на Варненския окржженъ сждъ отъ 24 октомврий 1901 год., 
подъ № 3024. — Срещу това определение Анастасия В. Загорова* е подала 
касационна жалба, въ която се оплаква: 1) че Русенскиятъ апелативенъ 
сждъ е нарушиль чл. 629 отъ Гражданското съдопроизводство, въ свързка 
съ чл. чл. 18 и 37 отъ Закона за пенсиите на чиновниците по граждан- 
ското ведомство, защото безъ да е било констатирано съ медицински 
актъ по преосвидетелствуване на касаторката, че тя съвършено е оздра- 
вела отъ болестьта, за която й била отпусната инвалидната пенсия, съ- 
вършено неправилно е прекратилъ тая последната, и 2) че сжщиятъ сждъ 
е нарушилъ чл. 630 отъ Гражданското съдопроизводство, защото не се е 
произнесалъ по повдигнатия отъ повереника на касаторката въ сждебното 
заредание въпросъ, а именно, че прекратяването, ако се приеме, че си има 
местото, требвало да стане отъ датата на издаване указа за прекратяване 
на пенсията, а не отъ произволното искане на пенсионното управление 
отъ 1 септемврий 1901 година. А повереникътъ на касаторката — адво- 
ката д-рь Гатевъ заяви устно предъ Върховния касационенъ сждъ следую- 
щите две нови оплаквания : 1) че Русенскиятъ апелативенъ съдъ е нарушилъ 
чл. 629 отъ Гражданското съдопроизводство и чл. 37 отъ Закона за пен- 
сиите, защото и по инвалидните пенсии има придобити права, ако по ста- 
рите закони известна болесть е давала право на пенсия, макаръ същата 
болесть и да не се предвижда въ новия законъ и правилникь ; 2) че съ- 
щиятъ съдъ е нарушилъ чл. 630 отъ Гражданското съдопроизводство, 
защото неправилно твърди, че болестьта на Анастасия В. Загорова не се 
предвиждала въ новия правилникь къмъ Закона за пенсиите на чиновни- 
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цит^ по гражданското в-ЬдомСтво, когато сжщата болесть била прйдвидек^ 
въ чл. чл. 13 и 25 отъ приложение № 1 къмъ сжщия правил никъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдг кчто изслуша доклада, устиитЬ 
обяснения на д-ръ Гатевъ и на юрисконсулта при Министерството на фи- 
нансиигЬ, както и заключението на прокурора, за разр-^шение на далото, 
взе прЬдъ видъ: 1) споредъ разпореждането на чл. 18 отъ Закона за 
пенсит% на чиновниците по гражданското в'кдомство, инвалиднит-^ пенск^и, 
по между другото, могатъ и да се пр-Ькратятъ» когато инвалида ст>вър- 
шено е оздрав-Ьлъ отъ повреждането, което е послужило за основание да 
му се отпусне инвалидната пенсия. Законодательтъ въ тоя чл. 18 отъ За- 
кона за пенсиите, винаги предполагалъ, че само на ония лица се отпу- 
щатъ инвалидни пенсии, които еж страдали отъ такива болести и повреж- 
дания, които еж предвидени изрично въ закона и които даватъ право 
за получване на инвалидна пенсия. По настоящето дело, Варненскиятъ 
окржженъ сждъ е приелъ за установенъ факта, че констатираните у Ана- 
стасия В. Загорова болести не й даватъ и не еж й дали никакво право 
за получване инвалидна пенсия ; съ други думи, сждътъ по сжщество е 
констатиралъ, че болестите които има сега и които е имала и по-напредъ 
Анастасия В. Загорова, не еж отъ тия категории, които й даватъ право 
да получава инвалидна пенсия. Въ такъвъ случай, сжщиятъ сждъ е билъ 
Бъ правото си да прекрати инвалидната пенсия на речената Загорова, която 
й била отпусната за една никакъ не предвидена в ъ закона болесть, Ана- 
стасия В. Загорова не е имала никакво придобито право по отпусната й 
инвалидна пенсия, защото сждътъ по сжщество не е констатиралъ, че ней 
е била отпусната инвалидната пенсия по една болесть, която е била пред- 
видена бЪ стария Законъ за пенсиите, а само сега въ новия не е била 
предвидена. Предъ видъ на гореизложеното, неоснователни се явявагь 
първото оплакване въ писменната касационна жалба и първото устно 
оплакване на повереника на касаторката за нарушение чл. 629 отъ Граж- 
данското сждопроизводство и чл. 37 отъ Закона за пенсиите на чиновниците 
по гражданското ведомство, 2) неоснователно е така сжщо и второто 
оплакване въ писмената касационна жалба за нарушение чл. 630 отъ 
Гражданското сждопроизводство, защото сждътъ по сжщество много пра- 
вилно е постановилъ да се прекрати пенсията отъ 1 септемврий 1901 год., 
понеже отъ тогава е било искано това отъ Финансовото министерство, 
макаръ последното и да е имало право да иска прекращението отъ тоя 
моментъ, отъ когато се е появила причината, която е дала основание на 
сжщото министерство да иска въобще прекратяването пенсията на Ана- 
стасия В. Загорова, и 3) неоснователно е най-после и последното оплак- 
ване на повереника на касаторката за извращение съдържанието на членове 
13 и 25 отъ приложение I къмъ Правилника на Закона за пенсиите, за- 
щото то не се оправдава отъ фактическата страна на делото, понеже въ 
упоменатите членове отъ Ьто приложение къмъ Правилника въ действи- 
телност ь не еж предвидени изрично ония болести, които медицинските 
власти еж констатирали у Анастасия В. Загорова въ своите си медицински 
актове. 

Водимъ отъ тия съображения^^ Върховниятъ 1{асационенъ сждъ опрЪ- 
дЪлява : касационната жалба на Анастасия В. Загорова, срещу прото- 
1К0ЛН0Т0 определение на Русенския апелативень сждъ отъ 7 септемврий 
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1902 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сЖдопроизводс/^во, като 
неоснователна, да се остави бгзъ последствие. 



МЬ 9 — (189) — 14 ноемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I. Върховниятъ касационенъ сл^дъ, първо 
углавно отд-Ьление, на тридесеть и първи октомврий хилядо деветстотинъ и трета го- 
дина, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель. Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракудаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присл^тствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ Данчевъ, слуша 
доложеното огь Председателя пенсионно дп^ю М 766^ по описа за 1902 мд., за- 
ведено по касационната жалба на Пловдивския окрл^жень упюавител\ срещу рпг 
1иението на Пловдивския апелативенъ еждъ отъ Ш юний 1902 год,. подь№302.— 
Въ сждебното заседание яви се само юрисконсулта при Финансовото министерство 
В. Грамполовъ, отъ страна на хазната, а просительтъ Стойчо Г. Аяновъ отсжтствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж. : Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ 
съ р-Ьшението № 302, отъ 24 юний 1902 год., оставилъ безъ посл-Ьдствие 
възивната жалба на Бургазкия държавенъ адвокатъ, срещу опр-Ьд-Ьлението 
на Бургазкия окржженъ сждъ подъ № 705, отъ 1 февруарий 1901 год., 
съ което си опр-Ьд-Ьление Бургазкиятъ окрл^женъ сждъ е опр-Ьд^илъ на 
Стойчо Г. Аяновъ, отъ с. Дюлгерлий, Бургазка околия, годишна пенсия 
за изслужени години въ разм-Ьръ на 422 л. 53 стотинки. — Срещу р-Ьшението 
на Пловдивския апелативенъ сждъ е подалъ касационна жалба Пловдивскиятъ 
окржженъ управитель, който иска отм-Ьнението му на това основание, че Плов- 
дивскиятъ апелативенъ сждъ е нарушил ь чл. чл. 629 и 630 отъ Граж- 
данското сждопроизводство, защото е извратилъ съдържанието на свид^Ь- 
телството отъ 8 април ь 1902 год., издадено отъ черковното училищно 
настоятелство на село Дере-Кьой (въ Турция), като приелъ, че отъ него 
се доказвало, че ищецъть Ст. Г. Аяновъ е получавалъ заплатата си като 
учитель въ сжщото село пр'Ьзъ 1881/82 год. и 1887/88 год., отъ ср-Ьд- 
ствата на Св. Екзархия, когато въ сжщото свид-Ьтелство не е казано, че 
учителската заплата на Аяновъ е плащана отъ ср'Ьдсгвата на Св. Ек- 
зархия. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ изслушване заключението на 
Главния прокуроръ, взе пр'Ьдъ видъ: въ съобразителната часть на реше- 
нието си по това д-Ьло, при решаването на въпроса за изслужените години 
отъ молителя за пенсия Ст. Г. Аяновъ, Бургазкиятъ окржженъ сждъ е 
взел ъ въ внимание като доказателство, едно свидетелство отъ училищното 
настоятелство на с. Дере-Кьой отъ 8 априлъ 1902 год., отъ което свиде- 
телство, казва Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ се доказвало, че Стойчо 
Аяновъ е получавалъ учителската си заплата в ъ училището на с. Дере- 
Кьой (Малко-Търново, Турция), отъ средствата на Св. Екзархия, 
обаче, отъ текста на сжщото свидетелство се вижда, че въ него 
не е казано, че Ст. Аяновъ е получавалъ учителската си заплата отъ 
средствата и на Св. Екзархия. Щомь Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е 
призналъ въ решението си, че казаното свидетелство отъ 8 априлъ 1902 г., 
утвърждавало какво Аяновъ е получавалъ учителската си заплата отъ сред- 
ствата на Св, Екзархия, когато за този фактъ въ свидетелството не се 
говори нищо, той, апелативният ь сждъ, е извратилъ съдържанието на сжщото 
свидетелство, а съ това си действие апелативниятъ сждъ е нарушилъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



128 

чл. 630 отъ Гражданското сждопроизводство, който запов-Ьдва на сждй- 
лищата по сжщество да р'Ьшаватъ д-Ьлата, съгласно съ пр-Ьдставенит-Ь до- 
казателства. Сл'&дователно, касаторовото оплакване по този пр^дметъ се 
явява основателно. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнигЬ съображения, 
011Р'Ьд'Ьлява : р'Ьшението на Пловдивския апелативенъ сждъ подъ № 302| 
отъ 24 юний 1902 год., защото е нарушен ь чл. 630 отъ Закона за 
гражданското сждопроизводство, съ силата на чл. 706 т. 2 отъ сжщия 
законъ, да се отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати въ 
сжщия апелативенъ сждъ. 



№10 — (190) — 14 ноемврий 1903 год* Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, В^ьрховннятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на тридесеть и първи октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующня съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Мариновъ, 
членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. Боя- 
.джиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, слуша доло- 
женото отъ члена Ивановъ пенсионно д»ьАО ^\^ 770, по описа за 1902 год., по каса- 
ционната жалба на Добри Т. Еаежров^^^ отъ ер. Ески-Джумая, среши прото* 
кОАното опрп>дгьление на Русенския апелативенъ сждъ отъ 8 юний 1962 година, 
— Въ сждебното заседание яви се само юрисконсулта при Финансовото министер- 
ство В. Грамполовъ, отъ страна на хазната, а касаторътъ Добри Т. Касжровъ отсж1- 
ству1аше. 

Обстоятелствата на д-киото еж: Добри Т. Касжровь съ прошението 
си отъ 7 декемврйй 1901 год., като е приложилъ няколко свид'Ьтелства, 
е молилъ Шуменския окржженъ сждъ да му опрЪд-каи пенсия за изслужено 
вр-кме. Шуменскиятъ окржженъ сждъ е разгледалъ заведеното по това 
заявление пенсионно д'Ьло № 471 и съ опр-Ьд-киението си № 63, отъ 
8 януарий 1902 год., е опр-Ьд-Ьлилъ ^ на Добри Т. Касжровъ годишна 
пенсия отъ 761 лева и 54 ст., начиная отъ 7 декемврйй 1901 год., за 
изслужените отъ него 22 год., 7 м^еци и . . . дена държавна служба. 
По възивна жалба на Шуменския държавенъ адвокатъ, д-Ьлото е било 
разгледано отъ Русенския апелативенъ сждъ, който за разрешението му 
като взелъ пркдъ видь: „че Шуменскиятъ окржженъ с>^дъ съ определе- 
нието си е зачелъ и изслужените до 1 януарий 1895 год. отъ просителя 
Добри Т. Касжровъ при земледелческата каса тогава, когато споредъ 
първата забележка на чл. 1 отъ Правилника за приспособление Закона за 
пенсиите на чиновниците по- гражданското ведомство, не може да се счита 
за изслужени за пенсия години; че като се спадне това изслужено врЬме 
при земледелческата каса до 1 януарий 1895 год., просительтъ Добри 
Т. Касжровъ нема нужното число изслужени години за пенсия и следо- 
вателно такава не му се полага", — съ протоколното си определение е 
отменилъ определението на Шуменския окржженъ сждъ отъ 8 януарий 
1902 година. — Въ касационната си жалба Добри Т. Касжровъ се оплаква, 
че Русенскиятъ апелативенъ сждъ му е отказалъ въ правото на пенсия 
на основание първата забележка на чл. 1 отъ Правилника за приспосо- 
бление Закона за пенсиите на чиновниците, когато, спредъ чл. 1 отъсЖщия 
Законъ за пенсиите, той, като чиновникъ, ималъ право на пенсия за из- 
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слул<ено вр-Ьме, при действието на който законъ слдътъ не е могалъ да 
си служи съ^ правилници-, които унищожаватъ правото му на пенсия и 
' които не могатъ да отмЬняватъ или да допълватъ правата и задълженията, 
осв1>тени отъ закона. - \ 

Върховниятъ кясационенъ сжкь, сл-Ьдъ* като изслуша заключението 
на Главния прокуроръ, за разрешение на далото, взе пр-Ьдъ видъ:.Русен- 
скиятъ авелативенъ сждъ съ протоколното си определение . отъ 8 юний 
1902 год., е отказалъ въ молбата на Добри Т. Касжробъ да му определи 
пенсия за изслужено време, защото, споредъ забележка първа къмъ чл. 1 
отъ Правилника за приспособление Закона за пенсиите на чиновниците 
по гражданското ведомство, изслужените отъ [просителя при земледелче- 
ските ка9и години до 1 януарий 1895 год. не могли да се зачетатъ, 
вследствие на което, като се спзднатъ отъ обишто число на изслужените 
години, той немаль нуждното число изслужени години за пенсия. Забе- 
лежка първа къмъ чл. 1 отъ Правилника за приспособление Закона ^а 
пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство гласи, че , чиновьГици 
отъ земледелческите каси се считатъ само тия, които служатъ следъ 
1 януарий 1895 год., огь когато те еж признати като държавни служи- 
тели, съгласно чл. чл. 29 и 34 отъ Закона за земледелческите каси 01'Ъ/ 
23 декемврий 1894 год., а до споменатата' дата тая служба не се п]ри- 
знава за такава, която дава* право на пенсия. Тази забележка отъ правил- 
ника не се намира въ никакво противоречие съ самия Законъ за пенсиите 
на чиновниците по гражданското ведомство, защото, по силата" на чл. 1 
отъ този законъ, действително, служащите при земледелческите каси 
имзтъ право да получаватъ пенсия, но това техно право се е породило 
само отъ 1 януарий 1895 год., когато е влезалъ въ сила Закона за 
земледелческите каси отъ 23 декемврий 1894 год., който въ чл. 29 гласи, 
че всичките служащи по каситЬ се сматрятъ за държавни чиновници и 
иматъ сжщите права, като техъ, на пенсия, а не и по-ртрано, когато е 
действувалъ устава за земледелческите каси отъ 18 юний 1878 год., 
споредъ койго уставъ служащите въ земледелческите каси еж биле из- 
борни, а не държавни служители и като такива не еж имали право на 
пенсия, както такива служащи нематъ право на пенсия за изслужено 
време и по «сега действующият ь Законъ за пенсиите на чиновниците * по 
гражданското ведомство, който въ чл. 9 изрично забранява при опреде- > 
ление пенсиите ла се зачитат ъ и годините, прослужени на окржжна или 
общинска служба. Отъ казаното сл}^два, че Русенскиятъ апелативенъ 
сждъ правилно е спадналъ отъ общото число на изслужените отъ Касж- 
. рова години, годините изслужени отъ него при земледелческите каси до 
1 януарий 1895 год. и съ това не е допусналъ никакво нарушение на 
чл. Д оть Закона за пенсиите на чиновниците по гражданското ведом- 
ство ; следователно, оплакването на касатора, че Русенскиятъ. апелативенъ 
.сждъ му е отказалъ въ правото на пенсия, възъ основание първа забе- 
лежка къмъ чл. 1 отъ Закона за пенсиите на чиновниците по граждан- 
ското ведомство, когато, споредъ чл. 1 отъ самия Законъ за пенсиите, 
той кат0 чиновникъ ималь право на пенсия за изслужено врЬме, при дей- 
ствието на "който законъ сждътъ не е ималъ право да си служи съ пра- 
вилници, които унищожаватъ правото му на пенсия и които не могатъ 
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да отм'Ьняватъ или да допълватъ правата и задълженията, осветени отъ 
закона, е неоснователно. „ 

По гЬзи съображения, Вьрховниягь касационенъ сждъ опрЪдЪлява: 
касационната жалба на *Добри Т. каслровъ, срещу- прокотолн то опр'Ьд'Ь- 
ление на Русенския апелативенЪ; сждъ отъ 8 юний 1902 год., сь силата 
на чл. 706 отъ Гражданското съдопроизводство, като неосновагелнл, да 
се остави -без ь посл-Ьдствие. 



МИ— (191) —14 НОемврий 1903 год, Въ имего на Негово Цар 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ садъ, първо 
углавно отд-Ьление, на тридеесеть и първи октомврий хилядо девеютоткнъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр^дседатель, Василъ Мариновъ, 
членове; Иванъ Ивановъ и д-ръ Г. Каракулаковъ, при секретаря Никбла Хр. Боядясиевъ 
и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Пегъръ Данчевъ, слуша доложеното 
отъ чдена Ивановъ пенсионно дтмо Л? 771, по описа $а 1902 %од„ по касацгшн- 
ната жалба на Русенския окржжень управгтель, срету протоколното опрпдн- 
ление на Русенския апелативенъ еждъ отъ 7 пептемврин 1902 година. — Въ сж- 
дебнотр заседание яви се само юрисконсулта при Финансовото министерство В. Грам- 
половъ, отъ страна на хазната, а просительтъ А. К, Зарзановъ отсжтствуваше. 

Обстоятелствата на далото еж : съ заявление отъ 28 февруарий 
1902 год., Александъръ К. Зарзановъ, като е пр-Ьдставилъ нужднит-Ь до- 
кументи за изслуженит-Ь грдини, за заплатата, която е получавалъ пр-Ьзъ 
това вр1*»ме и за притежаването положителнит-к качества, изискуеми отъ 
Закона за пеисиит-Ь по гражданското ведомство, е молилъ да му се опр-Ь- 
д-Ьли пенсия за изслужено вр^ме. Русенскиятъ окржженъ сждъ, Разград- 
ско огд^ление, е разглгдалъ заведеното ио това заявление пенсионно Д'1у1о 
и съ опр'ЬдФ;лението си № 206, отъ 22 марть 1902 год., е опр-Ьд-Ьлилъ 
на Александъръ Зарзановъ за изс'1уженит'Ь отъ него 16 години, 6 м-Ьсеци 
и 6 дни на държавна служба 744 лева и 50 ст. годишна пенсия, начиная 
отъ 19 януарий 1902 година. По възивна жалба на Русенския окржженъ 
управитель, далото е било разгледано отъ Русенския апелативенъ. сждъ, 
който за разр'Ьшекието му, като е взелъ ир'Ьдъ видъ: „че Русенскиятъ 
окржжень управитель иска* отменението на издаденото отъ Русенския 
окржжень сждъ опр'Ьд1>ление № 206, отъ 22 мартъ 1902 год., защото 
отъ направеното изчисление за прослуженит-Ь години на Зарзановъ 'явствува, 
че той прослужилъ 14 години, 7 месеци и 20 дни и защото окржжниятъ 
сждъ неправилно билъ пр-Ьсм^тналъ числото на изслужените години, го- 
дините му изслужени като малол^тенъ и годините му изслужени отъ него 
като учитель въ Македония следъ освобождението на България. Тия иска- 
ния се явявать неоснователни, защото окржжниятъ сждъ и безь това не 
е счелъ малолетните години, а по второто съображение за това, защото 
по чл. 9 отъ Закона за пансийте на чиновниците по гражданското ведом- 
ство става явно, че гокините прекарани въ учителството преди и после 
Освобождението се броятъ, стига да еж прекарани въ Българско училище. 
Но предъ видъ, че нема жалба отъ Зарзановъ, понеже той е изслужилъ 
повече години отъ юшкото му е определено отъ окржжния - сждъ, тоапе- 
лативниятъ сждъ нема право да му увеличава пенсията" — съ протокол- 
ното си определение отъ 7 сеитемврий 1902 год., е потвърдилъ опреде- 
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лението на Русенския окржженъ сждъ № 206, отъ 22 мартъ 1902 година. — 
Въ касационната си жалб^ Русенскиитъ окржженъ управитель се оплаква, 
че Русенскиятъ апелативенъ сждъ е нару^илъ чл. чл. 629 и 630 отъ 
Гражданското сждопроизводство, защото, съгласно чл. 9 отъ Закона за 
пенсиит-Ь на чиновниците по гражданското в-Ьдомство, е зачелъ изслу- 
женит'Ь отъ А^ Зарзанова години пр'Ькарани въ учителствуване пр-Ьди и 
посл'Ь освобождението на България, които споредъ пунктъ 2 отъ сжщия 
законъ, който тр-Ьбва да се тълкува съ помощьта на чл. 1 отъ Закона за 
пенсиит'Ь, имать право на пенсия, ако еж служили на българската черква 
каквито, споредъ^ забел'Ьжка I на чл. 1 отъ Правилника към ь Закона за 
пенсиит'^ на чиновницигЬ по гражданското в-Ьдомство, се считатъ, на основа- 
ние чл. 182 отъ Екзархийския уставъи чл. 205 отъ изм-Ьнението му отъ 
1897 год., само ония учители въ Македония, кои го се издържатъ отъ 
средствата на Българската Екзархия. 

Върховниятъ касационенъ сл^дъ, сл^дъ като изслуша заключението на 
Главния прокуроръ, за разрешение на дЪлото, взе пр^дъ видъ : Русен- 
скиятъ апелативенъ сждъ съ протоколното си определение отъ 7 септем- 
врий 1902 год., е призналъ на Александъръ. Зарзановъ правото на пен- 
сия за изслужено време, като е иресметналъ въ техното число и годините, 
които той е прекаралъ като учител ь въ Македония слЬдъ освобождението 
на България, като при това определение той се е ржководилъ отъ чл. 9 
отъ Закона за пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство, спо- 
редъ който, право на пенсия за излужено време имали и всичките учи- 
тели, които еж служили следъ освобождението на България въ некое 
българско училище, безъ обаче да е направилъ разлика : да ли тази учи- 
телска служба е прекарана въ б>лгарско училище, подведомствено и поддър- 
жано отъ българската черква, респективно отъ Българската Екзархия, или 
н^. С ъ това свое действие Русенскиятъ апелативенъ сждъ е нарушил ъ 
чл. 1 отъ Закона за пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство, 
за1цото, както се е произнесаль Върховниятъ касационене сждъ въ реше- 
нията си № № 261 и 380 отъ 1902 год., този законъ признава правото 
на пенсия само на ония учители, .които еж прекарали учителствуването си 
следъ освобождението на България вънъ отъ пределите на Княжеството 
въ българско училище, подведомствено на Българската Екзархия и поддър- 
жано отъ нея, а не и въ всеко българско училище учителската служба, 
въ което не се заплаща отъ Екзархията ; следователно, оплакването на 
Русенския окржженъ управитель, че сждътъ неправилно е зачелъ изслу- 
жените отъ Зарзанова учителски години въ Македония следъ освобожде- 
нието на България, защото такава служба се зачитала само на ония учители 
въ Македония, които сл се издържали отъ средствата на Българската Ек- 
зархия, е основателно. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪд'6лява : 
протоколното опрд-кление на Русенския апелативенъ сждъ отъ 7 септем-, 
врий 1902 год., защото е нарушенъ чл. 1 отъ Закона за пенсиите на чи- 
новниците по гражданското вЬдомство, съ силата на чл. 706 отъ Граждан- 
ското сждопроизводство, да се отмени и делото, за ново разглеждане, да 
се изпрати въ сжщия апелативенъ сждъ. 
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М 12 — (192) — 14 ноемврий 1903 г. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинанлъ I, Върховф1Ятъ касационенъ сждъ, 
г1ърво углащно отд'Ьленне, на първи ноемврий хилядо деветстотинъ и трета 
година, въ открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ ; Пр^дседатель, 
Василъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулакрвъ, пра секре- 
таря НикЬла Хр. Бояджиевъ и въ прислтсгвието на Главния прокуроръ д-ръ Пе- 
гъръ Дамчевъ, слуша цоложеното на 31 октомврий с. г. отъ члена д-ръ Георги Кара- 
КулакОвъ пеиогшнпо дгьло №35, по опива за 1903 юд.^ заведено по каеациониата 
жалба на Софийския окрл1женъ управитель^ срещу протокдлното опртьдгьлепие 
на Софийския апелативет сждъ отъ 14 октомврий 1902 година ш — Въ сждебното 
заседание се явиз^а просительтъ Иванъ Анг^ловъ Караджиновъ, заедно съ пов"Ьре- 
ника си адвоката Ст. Г1. РадановЪ; както и юрисконсулта пр\\ Министерството на 
финансит*. > . 

Обстоятелствата на далото еж : Софийскиятъ окржженъ сждъ съ 
апр'Ьд'Ьлението си подь Л*© 743, отъ 28 апрйлъ 1901 гад., е оставилъ 
безъ посл-Ьдствие молбата на Иванъ Ангеловъ Караджиновъ, съ която е 
искал ь- да му се опр^д^ли за изслужено вр-Ьме пенсия, понеже не счелъ 
въ числото на годините, които даватъ право на пенсия за изслужено 
вр-Ьме и тия, които е прослужИлъ просительтъ като т-Ьлохранитель при 
Н. Ц. В, Княза. Всл-Ьдствие на апелационната жалба отъ страна на Иванъ 
Ангеловъ Караджиновъ срещу горното опр-Ьд^ление на Софийския окрж- 
женъ сждъ, Софийскиятъ апелативенъ сжаъ е завелъ възивно пенсионно 
д'Ьло> което е насрочилъ за разглеждане на 14 окгомрвий 1902 год., 
когато като е взелъ прЪдъ видъ: ятжжительть Иванъ Ангеловъ Кара- 
джиновъ съ молбата си отъ 19 мартъ 1901 год., подадена въ Софий- 
ския окржженъ сждь, е искалъ и иска (гледай частната апелативна 
жалба на сащия отъ 2 юний 1901 год., подадена до Софийския апела- 
тивен ь сждъ, срещу оир-Ьд^лението на сжщия сждъ подь Яг 743, оть 
28 апрйлъ 1901 год.), да му се признае правото на пенсия за изслужените 
отъ него 17 години, 3 м'Ьсеци и 5 дни държавна служба вь качеството 
му на т-к/юхранитель при двореца на Българския Князъ и въ качеството 
му на полицейски приставъ — нЬщо, за което първостепенния гъ сл1дъ съ 
въпросното си опр'^д'Ьление му е отказалъ. Отъ пр'Ьдписанието на чл. 1 
отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновницит-Ь по гражданското ц-Ьдомство се 
вижда, какво българи и български поданици, служащи съ опр^д-Ьлена 
годишна или м-Ьсечна заплата на Държавата между друго и при двореца 
на Н. Ц. В. Княза, иматъ право да получават ь пенсия, при условията, 
опрЬд'Ьлени въ сжщия законъ. Оть свид-Ьтелствата подъ № № 5852, отъ 
24 ноемврий 1900 год., издадено отъ Министерството на вжтр-Ьшниг-Ь 
работи, 490, отъ 5 юний 1897 год. и удостов'Ьрението отъ 23 ноемврий 
1900 год., издадено на тжжителя Караджиновъ оть двореца на Н. Ц. В. 
.Княза, взети въ свързка съ изложеното въ сви д'Ьгелствата подь № №5330, 
отъ 27 октомврий 1900 год., 6058, отъ 4 декемврий с. г. и 1779, отъ 
8 мартъ 1901 год., издадени отъ Министерството на вжтр-кинит^ работи, 
се вижда, какво Иванъ А. Караджиновъ е изслужилъ на държавна служба 
17 години, 3 м-Ьсеци и 5 дни, като е получавалъ, както въ качеството 
си на т'Ьлохранитель при двореца на Българския Князъ, така и като 
полицейски приставъ, съ опр-Ьл-Ьлена годишна и месечна заплата, — общъ 
разм^Ьръ на която вьзлиза до уволнението му по разпореждането на начал- 
ството му на 24.129 лева и 94 ст., следователно той, тлжительтъ, спорел ь 
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пр 1^дписан1гето на цитирания по-гор'Ь член ь на Закона за пенсиит-Ь на 
чиновницит1> по гражданското ведомство, не мрже да бжде лишенъ отъ 
такава и има право на получаването й, понеже отъ текста на тоя членъ 
оть закона не се вижда, щото той да -изключава и т-Ьлохранителит-Ь при 
двореца на Н. Ц. В. Кнчза отъ пенсия, защото ако въ нам^Ьренията на 
законодателя бЬше да изключи и т-^зи длъжностни лица отъ пенсия, той 
изрично щ^шз да спомене за това въ закона и нЬмаше да употребява 
думит-Ь български псданици и българи служащи съ опр^д-Ьлена годишна 
или м%сечна заплата на Държавата при двореца на Н. Ц. В. Княза и прочее. 
Наистина, отъ второто постановление на Министерския сьвЬтъ, отъ .8 фе- 
вруарий 1900 год., изложено въ протоколъ Яз 8, за каквото се споме- 
нува въ отношението на Министерството на финанси г-Ь подъ № 178, отъ 
14 януарий н. г., отправено до сжда и отъ първата заб'Ьл'Ьжка на чл. 1 
отъ Правилника за приспособлението на Закона за пенсиит-к на чиновни- 
ците по гражданското ведомство, се вижда, какво, както Министерскиятъ 
съв^тъ, така сжщо и съставителите на правилника еж признали, 
че служащи при двореца еж само ония що служатъ въ канцелярията на 
Н. Ц. В. Княза и въ интенданството на цивилната му листа, обаче, въ туй 
отношение, както постановлението на Министерския съветъ, така сжщо и 
първата забележка на чл. 1 отъ гореспоменатия правилникъ, се намервалъ 
въ противоречие съ закона, защото цитирания гь по-горечленъ отъ Закона 
за пенсиите На чиновниците по гражданското ведомство, не съдържа въ 
текста си такова едно ^ограничение на пенсионерующите служащи, каквото 
постановява правилника. Въ закона ясно и определително е казано, че 
служащи при двореца съ определена годишна или месечна заплата, иматъ 
право на пенсия, следователно, щомъ като разпореждането на закона е 
такова, то не може по силата на самия правилникъ, да се лишаватъ отъ 
пенсия и телохранителите на Княза, защото, както служащите въ канце- 
лярията на Н. Ц. В. Княза и въ интенданството на цивилната му листа, 
така и телохранителите еж получавали и получаватъ поне отъ 6 септем- 
врий 1887 год. до 1 априлъ 1897 год. заплатата си отъ -личните сред- 
ства на Н. Ц. В. Княза, Въ бюджета на Българското княжество, както за 
едните служащи, така и за другите, съ изключение на периода огь 
1882 — 1885 години не е била предвидена и определена заплата по бю- 
джета. Следователно, явно става отъ изложеното, че щомъ като и трите 
категории служащи лица при двореца еж получавали и получаватъ заплата 
отъ лич{ште средства на Н. Ц. В. Княза не е правилно и законно, щото 
на едните отъ тЬхъ да се дава пенсия за изслужени години, а на другите 
не. Пъкь даже и да се приеме постановлението на правилника въ горе- 
споменатата му забележка, както те еж формулирани^ то пакъ не' може' 
да се счете, че т-^лохранителите, като служащи при двореца се изклю- 
чаватъ отъ пенсия, защото тези изпълняватъ сЛужебнит-Ь обязаности и въ 
канцелярията на Н. Ц. В. Княза и въ интенданството на цивилната листа, 
съ. една дума на.всеко место въ двореца, гдето присжтствието на Госпо- 
даря изисква техните услуги", — издалъ е протоколното си определение 
огъ сжщата дата, диспозитивътъ на което гласи: „отменява определението 
на Софийския окржженъ сждъ подъ № 743, отъ 28 априлъ 1901 год., и 
вместо него постановява: признава правото на пенсия на Иванъ Ангеловъ 
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Караджиновъ за изслуженит'Ь отъ него 17 години, 3 м-кгеции 5 дни на 
държавна служба въ разм^ръ на- 603 лева годишно, начиная отъ 21 яну- 
арий 1901 год., споредъ общата сума която е получилъ пр-^зъ това вр-Ьме 
отъ 24.129 лева и 94 стотинки". — Срещу това протоколно опр^д^Ьление 
Софийскиятъ окржжень управитель е подалъ касационна жалба, въ^които 
се оплаква, че Софи йскиятъ апелативен ь^^сждъ.' е нарушил ь чл. чл. 1, 6 
и 35 отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновницит-Ь по гражданското .в-Ьдом- 
'ство, заб'Ьл-Ьж<а 1 къмь чл. 1 отъ Правилника'за приспособление Закона 
за пенсиит% и чл. 629 отъ Грач<данското^"сждопроизводство, защото не- 
правилно е зачелъ т-Ьлохранителската сЛужба на просителя Иванъ Ангеловъ 
Караджиновъ като такава, която дава » право на пенсия за^изслужено вр^ме. 

Върховниягь касационенъ сждь, сл-Ьдъ като изслуша доклада, уст- 
. нит-Ь обяснения на юрисконсулта при Министерството на финансит-Ь и на 
пов^креника на просителя, както и заключението* на Главния прокуроръ, 
за разр'Ьшение на д'Ьлот(>, взе пркдъ видъ: просител ьтъ Иванъ Ангеловъ 
Караджиновъ е поискалъ да му се опр-Ьд-Ьли пенсия за изслужено вр-^ме, 
въ което влизатъ 15 години и 4 м-Ьсеци, които е прослужиль той като 
т-Ьлохранитель на Н. Ц. В. Княза. Нито единъ отъ законит-Ь за пенсиигЬ 
на чиновницит-Ь по гражданското ведомство, които еж пр-Ьдшествували 
тоя отъ 1900 год. не еж опр-Ьд-Ьляли, че и служащит-Ь при двореца на 
Н. Ц, В. ще иматъ право да получаватъ пенсия. Едвамъ Закона за пен- 
сиит^Ь на чицовницйт-Ь отъ 1 900 год. в ь чл. 1 опр-Ьд-Ьля по между дру- 
гото „че български поданици и българи, служащи с ъ опр-Ьд-Ьлена годишна 

или м4>сечна заплата при двореца на Н. Ц. В., татъ право 

да получаватъ пенсия, при условията, опр-Ьд-^лени въ настоящия законъ". 
Служащи при двореца на Н. Ц. В. тр-Ьбва да се разбиратъ ония лица 
чиновници, службата на които стои в ъ изв-^стно с ьотношение съ отправ- 
лението функциит-Ь на държавното управление. Че законодатечьтъ пр-^зъ 
1900 год. не е могалъ въобще да има пр-Ьдъ видъ и службата т-Ьлохра- 
нитель на Н. Ц. В., това явствува отъ факта, че тая служба е била за- 
крита още пркзъ 1897 >од.; следователно, законодател ьтъ е ималъ пр^дь 
видъ ония само служащи чиновници, службит-Ь на които еж сжществували 
въ врвме на издаване на закона и които не могать да бждатъ други, 
0св'Ьнъ тия лица, които служагъ въ канцелярията на Н. Ц. В. и въ ин- 
тенданството на цивилната Му листа, както се разяснява това и въ заб%- 
л-Ьжка 1 отъ Правилника по приспособление Закона за пенсиит-Ь на чи- 
новницит-Ь по гражданското в-Ьдомство. Щомъ, сл11Дователно, Софийскиятъ 
апелативенъ сждъ е зачелъ въ числото на годинит-Ь, които даватъ право 
на пенсия за излужено вр^ме и тия години, които просительтъ Ив. Анге- 
ловъ Караджиновъ е прослужиль и като гЬлохранитель при Н. Ц. В. Кня- 
Зъть, той (сждъть) е допусналъ сжществено нарушение на чл. 1 отъ За- 
кона за пенсиит-Ь на чиновниците по гражданското в-Ьдомство, което е до 
толкова важно, щото лишава обжалваното протоколно опр1>д-Ьление оть 
силата му на законно издаденъ сждебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сж11 ь оп^ЪдЪ- 
лява: протоколното опр1^д'Ьление на Софийския апелативенъ сждъ оть 
14 октомврий 1902 год., защото е нарушенъ чл. 1 оть Закона за пен- 
сиит'Ь на чиновнидитЬ по гражданското в-Ьдомство, съ силата на нл^ 706 
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отъ Гражданското сждопроизводство, да се отм1^ни и д-Ьлрто за ново раз- 
глеждане при другъ съставъ^ да се изпрати въ сжщия сждъ. 



Л^ 13 —(194) — 14 ноемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углйвно отд-Ьление, на тридесель и първи октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито слчдебно заседание, въ сл1^дующия съставъ : Пр'Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ. членове. Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и въ присжхствиетс на Главния прокуроръ дгръ Петъръ Даичевъ, слуша 
доложеного отъ Пр-Ьдседателя пенсионно дп,АО ^1? 75.5, по апиеа ш 1902 гпб., заве- 
дена по тсацгюн'ната лаиба на ЮрданъДвтьтанов^рОтъ гр.С^офия, среиьу прота- 
коАното опрпд1ьл(*иуе на Софийския апелативенъ еждъ отъ 10 октомвриУь 190210- 
дино: -^ Въ сждебното заседание яви се само юрисконсулта при Финансовото мини- 
стерство В. Грамполовъ, отъ страна на хазната, а касаторътъ Юрданъ Цв-Ьтановъ 
отсжтствуваше. 

Обстоятелствата на д-каото еж : Софийскиятъ окржженъ сждъ' съ 
опр-Ьд-Ьление № 1235, отъ 9 юлий 1901 год., оставилъ безъ последствие 
йй<ането иа Юрданъ Цв'Ьтано8ъ, житель Софийски, за опр-Ьд-Ьляването му 
пенсия за прослужени отъ него 6 години и 27 дни служба по гражданското 
в-Ьдомство и 13 години, 1 м-Ьсецъ и 17 дни свърхсрочнз военна служба. По 
възивъ на Юрданъ Цв^тановъ, д-Ьлото е разгледано отъ Софийския апе- 
лативенъ сждъ, крито съ протоколно опр-Ьд-Ьление отъ 10 октомврий 
1902 год., потвърдилъ гор-Ьказаното опр'Ьделение № 1235, на Софийския 
окржженъ сждъ, по т-Ьзи съображения: „че отъ пр'Ьставенит'Ь бтъ тжжи- 
теля документи, приложени къмъ първостепенното д1^ло се вижда, че той 
е прослужилъ на държавна служба и учителска по гражданското в-Ьдомство 
7 години, 7 месеци и 12 дни, а по в-Ьдомството военно е прослзокилъ на 
свърхсрочна служба 13 години, 1 м-Ьсецъ и 17 дни и която посл-Ьдна 
служба е прослужилъ пр^ди 1 февруарий 1900 год.; че службата свърх- 
срочна, прекарана по военното в-Ьдомство пр-Ьди издаването на новия За- 
конъ за военнит'Ь пенсии, споредъ постанов.1енията на тогавашния Законъ 
за военнит-к пенсии и чл. 4 отъ Правилника за приспособлението на Закона 
за военнитЬ пенсии, не се зачита и не дава право на пенсия. А щомъ 
службата на тжжителя пр-Ькарана по военното в-Ьдомство не се зачита, то 
гой н%ма право на пенсия*. — Срещу протоколното опр-Ьд-Ьление на Со- 
фийския апелативенъ сждъ Юрданъ Цв1>тановъ подалъ касационна жалб^ 
и иска отм-Ьнението му* за това, че Софийският ь апелативенъ сждъ е 
нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското сждопроизводство и чл, 9 отъ Закона 
за гражданскит-Ь пенсии, защото отк^залъ да му *зачете • къмъ изслуженото 
вр^ме и свърхсрочната му служба, пр-Ькарана до 1 февруарий 1900 год., 
безъ да вземе пр%дъ видъ, че той — касаторътъ, е искалъ пенсия не 
като военнослужаще лице, а като чиновникъ по гражданското в'Ьдомство 
и че споредъ сжщия Законъ за пенсиит-Ь се считатъ годинит-Ь прослужени 
на държавна служба но кое и да е в-Ьдомство, сл%дова[телно и годинит-Ь 
пр'Ькарани отъ него на служба и по военното в-Ьдомство. 

Върховния гъ касационенъ сждъ, слЬдъ изслушване заключението на 
Главния прокуроръ, взе пр^дъ видъ: в-Ьрно е твърдението на касатора 
ртносит^но товй, че чл. 9 огъ Закона за пенсиит-Ь иа чиновницит-Ь по граж- 
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дамското в1>домство гласи, че при олр'Ьд1^ляване пенсинт-Ь се сметат ь про- 
служенит-Ь години по ксето и да е ведомство на държавното управление, 
но не по-малко е в-Ьрио и твъдениего на Софийския апелативен ь сждъ 
въ протоколното му опр^Ьд-Ъление, Че опр'Ьд1;лянето правото на пенсия на 
касатора тр'Ьбва Да стане и възъ основание на Закона за военнит^Ь пенсии 
отъ 1 февруарий 1900 год., и то за това, защото касаторътъ Юрданъ 
Цв^тановъ иска пенсия възъ основание нз дв-Ь категории държавна служба, 
една гражданска и друга военна свърхсрочна, като доленъ чинь, а понеже 
въ пенсионно отношение за т1>зи служби д15Йствувать два отделни закони 
за пенсии, граждански и воеии, то н1>ма съмнение, че всЬка отъ службит-Ь, 
вьзъ основание на които касаторътъ иска пенсия, тр-Ьбвало е й тр'Ьбва да бж- 
датъ обсждени й оц'Ьнени, въ свързка съ пр-Ьдписанията на двата закони, 
граждански и военни за пенсиит-Ь и само ако гражданската* му служба се 
признава отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновниците по гражданското ведом- 
ство, а военната му служба — отъ Закона за военнитЬ пенсии задающи 
право на пенсия, то тогава по.чл. 9 отъ Закона 321 пенсиигЬ на чиновниците, 
може да признае правото му на пенсия. В ъ протоколното си определение 
Софийскиятъ апелативен^ сждъ правилно и съгласно съ нееднократните 
разяснения отъ Вьрховниятъ касационен ь сждъ е призналъ, че касаторбвата 
свърхсрочна военна служба, като доленъ воененъ чинь, прекарана до сега 
действующия Зако1;1ъ за военните пенсии отъ 1 февруарий 1900 год,, не 
дава право на' пенсия, противъ ко^ю мнение на Софийския апелативенъ 
сждъ дори касаторътъ нищо не възразява, а щомь св ьрхсрочната му военна 
. служба не му дава право на пенсия, то Софийският ь апелативенъ сждъ е 
постжпилъ съгласно съ разума на. чл. 9 отъ Закона за пенсиите на чинов- 
ниците по гражданското ведомство, като е обсждилъ касаторовата свърх- 
срочна военна служба, възъ основание на Закона за военните пенсии и сле- 
дователно не е допуснал ь никакво нарушение на чл. 629 отъ Гражданското 
сждопроизводство. 

По тези съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр1^Д'Ьлява : 
касационната жалба на Юрданъ Цветановъ,' срещу протоколното опре- 
деление на Софийския апелативенъ сждъ отъ 10 октомврий 1902 год., 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданжото сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 



№14— (243) — 9 декемврий 1903 год, Въ пмето на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинлнлъ I, Върховниятъ касациЪненъ слдъ, първ^) 
углавно отделение, нз двйдесеть и пети ноемврий хилядо деветсто^инъ и трета годннз, 
въ открито сАдебно заседание, въ сл^дующпя състазъ : п^-едседагелствукяни-членъ. 
Иванъ Ивановъ, членове, д-ръ Георги Нррякулакозъ и Кмрилъ Кирплоаъ, при секре- 
таря Никола Хр Боиджиеьь и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, 
слуша доложеното на 24 того отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пенсионно дгьло М 349, 
по описа за 1903 год,, заведено по касационната лсалба па Ефрасина д-ръ Бо- 
нева^ ерету ргьгиението на Софийския апелативенъ сждъ отъ *27 септемврин 
9902 юд,, Л' 102, — Въ сждебното заседание явиха се отъ страна 'на касаторката 
Ефросина д-ръ Бонева адвокатите д-ръ С. Иванчовъ, П. Абрашеаъ и зеть й Ж. 
Шивачевъ, а отъ страна «а хазната, държавниятъ адвокатъ Г, Благоеаъ. 

Обстоятелствата на делото еж : Ефросина д-ръ К. Бонева е подала 
ръ Софийския окръжен ь с^адъ на 6 септемврий 1899 год/, искова молба, 
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Срещу ;4ържавното с?>кррвище, въчдицето на Военния ^министъръ за 19.831 
лева и 25 ст. инвалидна пенсия за изминало вр1>ме, В1. която молба тя е 
изложила сл-Ьдующето : „сл'Ь.1'ь смъртъта на съпруг ьтъ ми д-ръ К. Боневъ 
пр1>зъ 1882 год., съ височайши указъ № .'^4'9, отъ 19.юнйй сжщата го- 
дина, прЪписъ отъ който прилагамъ къмъ молбата си, пр-Ьдъ видъ на това, 
че съпруг ьтъ ми 61^ починалъ отъ болесть, придобита ' при изпълнение 
служебнит-Ь . му обязаности, на семейството му> т. е. на мень и малол'Ьт- 
нага ми дъщеря, се призна правото на инвалидна пенсия ипр^дъ видъ 
на това, че тогава още нямаше, законъ за инвалидйи пенсии, на тоя законъ, 
появяването на който се бтчакваше, Се даде обратна сила, що се отнася до 
тая пенсия. Едва сд-Ьдъ 4 години отъ смъртьта на съпругътъ ми, обаче се прие 
яЗаконътъ за инвалиднйгЬ пенсии на военнит% лица** и се ;^твърди съ ви- 
сочайши указъ отъ 1 юлий 1886 год., № 142. По силата на споменатия 
по-гор'Ь указъ, който дав^е обратна сила на „Закона за инвалиднит-Ь пейсии" 
и на основание чл. \38 отъ тоя законъ, мень- ми се падаше по в%домостьта 
№ 2 да по'»учавзмь годишна инвалидна пенсия по 225(> лева, тъй като 
съпругътъ ми почина вь чинъ полковникъ, главенъ л%карь на българската * 
войска. Пр:Ьзь 1887 год. азъ подадохъ нуждното заявление на г-на Воен- 
ния министъръ за пенсия, вь което молихъ да ми се отпусне такава за 
миналото вр-Ьме, както и за блдаще. Това мое заявлени^^, обаче, остана 
безъ всЬкакъвъ отговоръ. Сл-Ьдъ това азъ се принудих ь да подамъ второ 
заявление до Министра-пр-Ьдседателя въ' него цр-кме г. Стамболовъ, но сжд^ 
бата и на това заявление 6"^ все сжщата ; азъ все си оставахъ безъ 
пенсия; пр"Ьзь 1890 год., се прие новь законъ, утвърденъ съ височайши 
указъ М 177, отъ 15 декемврий 1890 год., „за пенсиите на военнит-Ь 
лица и чиновнициг-Ь по военното в'Ьдомство",споредъ който ми се падаше 
пенсия въ разм-Ьръ на 4800 лева годишно, но такава на мень пакъ не се 
даде. Най-сетн% принудихъ Се та подадохъ едно ново прошение пр%зъ 1893 г. 
и тоя пжть съ указъ № 61, оть 29 септемврий 1893 год., мень ми се 
отпустна инбалидна пенсия по 400^ л. мксечно, но начиная отъ 1 януарий 
сжщата 1893 год., а за миналото вр-Ьме от$> 19 юний 1882; /год. до 
1 януарий 1893 год., припадающата ми се пенсия не се даде, макаръ 
правото ми^ на нея да б-Ьше и да е вънъ отъ всЬко съмнение. Въ началото 
на януарий м-Ьсецъ 1897 год., азъ се отнесохъ съ едно •про111ение до г-на 
Председателя на Министерския съв'Ь1ь, съ което молихъ да ми се отпусне 
по добърь 1^ачи1гь пенсията ми за изминалото вр^ме, но това ми прошение 
се остави безъ посл-^дствие. Сжщата участь посл-Ьдва и подаденото ми 
пр^зъ миналата 1898 год. заявление до г-на Военния министъръ. Тъй 
като съ гор-Ьпоменатия указъ № 449, отъ 19 юний 1882 год., въпросътъ 
за правото ми да получавамъ инвалидна пенсия е билъ окончателно раз- 
р-Ьшенъ за въ моя полза, тъй като отъ момента на издаването Законътъ 
за инвалиднит-е^ пенсии на воемнит^ лица — 1 юлиЙ 1886 год. — мень 
тр-кбваше не само да ми се дава признатата ми съ указъ пенсия за напр^Ьдъ, 
но и д^а ми се даде тоя за изминалото вр-^ме отъ датата на указа, който 
е далъ обратна сила на закона. Тъй като недаването, неотпущ1нето тая 
ми пенсии не е било и не е друго осв-Ьнъ отричане едно мое безпорно 
право, одържане суми, които еж ми принадлежали и принадлежатъ и пра- 
вата му върху които не могатъ да се изгубятъ, тъй като при всичкит"^ 
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МОИ настоятелни просби, както по-пр1^ди, така и до с^а, мен ь упорно се 
е отказвало да ми се отпусне сл-Ьдуемата ми се инвалидна пенсия за ми- 
нало вр-Ьме '— по 2250 ле.ва годишно отъ 1 юлий 1886 год. (отъ оная 
за вр-Ьмето отъ 19 юний 1882 год. до 1 юлий 1886 г., съмъсе отказала) 
до 15 декемврий 1890 год. по Закона за инвалидните пенсии отъ юлий 
1886 год., в^домость 2 всичко 10.035 лева и 25 ст. и по 4800 лева 
годишно отъ 15 декеМврий 1890 год. до 1 януарий 1893 год., всичко 
9800 лева — то за това най-покорно моля по'^итаемия сждъ да се повика 
въ единъ най-кжсъ срокь отв-Ьтника — д ьр>кавното съкровипге, в ь лицето на 
Военния министъръ и се ослди да ми заплати 19.831 лева и 25 ст. сл-Ьдуемата 
ми се ийвалидна пенсия, съгласно гореизложената сметка, заедно съ лих- 
нт% сждебнигЬ и по водене на далото разноски." Софийскиятъ окрж- 
жень сждъ е разгледалъ заведеното, вследствие на тая молба, пенсионно 
д-Ьло подъ № 776^99 год. на 26 априлъ 1900 год., когато е издалъ 
решението си подъ №179, съ което е отхвърлилъ искътъ на Софийската 
жителка Ефросина д-ръ К. Бонева, срещу държавното съкровище, въ ли- 
цето на Военния министъръ за инвалидна пенсия отъ изминало вр^ме на 
сума 19.831 лева и 25 ст., като осждиль сжщат^ Ефросина д-ръ К. Бонева 
да заплати на хазната 655 лева за деловодене въ еж щата инстанция раз- 
носки. Срещу това решение Ефросина д-ръ Бонева е подала апелативна 
жалба, по която Софийскиять апелативенъ' сждъ е завелъ възивно дело 
подъ № 236/900 год., което е разгледалъ за последень пжть на 13 ное- 
мврий 1901 год., когато е издалъ решението си подъ № 195, повели- 
телната часть на което гласи: пОгмкнява решението на Софийския окржжень 
сждъ подъ ЛГ« 179, отъ 19 май 1900 год., и вместо него постановява: 
осжжда държавното съкровище да заплати на Ефросина д-ръ К. Бонева, 
отъ София 14.768 лева и 75 ст. заедно съ лихвата имъ по 10 ®/о годишно' 
оть 6 ноемврий 1899 год. до изплащането, а останалата часть отъ иска 
й се отхвърля, като неоснователенъ. Осжжда държавното съкровище дз 
запла-^и на ищцата 1006 лева и 10*ст. за водене на делото разноски въ 
двете инстанции*. Вследствие на касационните жалби на Софийския окрж- 
женъ управитель и на Ефросина д-ръ Бонева, Вьрховйиятъ касационенъ 
сждъ е завелъ пенсионно дело подъ № 114, кое го е насрочилъ за раз- 
глеждане на 22 май 1902 год., когато, като е взелъ предъ видъ: 1) „Ефро- 
сина д-ръ К. Бонева е поискала да и се отпусне инвал щна пенсия за из- 
минало време по 2250 лева оть'1 юлий 1886 год., когато е билъ утвър- 
денъ съ височайши указь подъ № 142, Законътъ за инвалидните пенсии 
на вренни лица, до 15 декемврий 1890 год., когато е билъ утвърденъ съ 
височайши указь подъ № 177 Закона за пенсиите на военните лица и 
чиновниците по военното ведомство,, всичко 10.035 лева и 25 ст., както 
и по 4800 лева годипшо отъ 15 декемврий 1890 год. до 1 януарий 
1893 год., отъ когато с започнала да получава инвалидна' пенсия по 400 л. 
месечно, която й била отпусната съ височайши указъ под"Ь К2 61, отъ 
29 септемврий 1893 год., всичко 9800 лева, та това последно количество, 
като се събере съ първото отъ 10.035 лева 25 ст, целата сума на иска- 
ната; инвалидна пенсия е възлизала на 19.831 лева 25 стотинки. Ефросина 
д-ръ Бонева основава претенцията си за инвалидна пенсия, както се вижда 
това отъ съдържанието на исковата й молба, главно на височайшия указъ 
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подъ № 449, отъ 19 юний 1882 год., приложенъ въ зав-Ьрень пр-Ьписъ 
къмъ сжщата рискова молба, съ който указъ се било признало правото й 
за инвалидна пенсия, понеже съпругьтъ й, санит^ренъ полковникъ д-ръ 
Константинъ Боневъ, се биль поминалъ отъ болесть, придобита при из- 
пълнение на служебнит'Ь си обязаности, като главен ь л-Ькарь на^ българ- 
ската во.ика. ПрЪди всичко от ь съд ьржанието, както на упоменатия указъ 
подъ № 449, така и отъ доклада на респективния министьръ по изда- 
ването на тоя височайши указъ, никжд-Ь не се вилсда, че е било призното 
правото на пенсия,^ — било по лични заслуги, било по инвалидность — на 
семейството на покойния д-ръ К. Бонева ; напротивъ, отъ тоя указъ йай- 
много'може да се види това, че сънего се постановява, щото Законътъ за 
чиновници г-Ь, който щ%ть да се издаде сл-Ьдъ малко, да ималъ обратна 
(ретроа1^тивна) сила, т. е. да може да има приложението си въ полза на 
Семейството на починалия д-ръ К. Боневъ, въ онова що се касае до пен- 
сиите. Съ други думи, съ тоя височайши указъ не се признава или от- 
пуща никаква инвалидна пенсия на семейството на покойния д-ръ К. Бо- 
невъ, а само се признава правото на това семейство да може да иска да 
му се отпусне пенсия въобще по* закона, който ще има да се издаде за 
въ бждаще, макар ъ д-ръ К. Боневъ и да се е поминалъ пргьди издаването 
на тоя законъ и макаръ всякой единъ законъ да има своето си приложение 
и сила само за въ бждаще> а не и за врЬмето пр^ди издаването му. Щомъ 
следователно, това е сл^щинскрто значение на височайшия указъ подь 
№ 449, отъ 19 юний 1882 год., и щомъ Ефрос||на д-ръ К.Бонева е пои- 
скала да й се 01 пусне наследствена инвалидна пенсия по законите отъ 
1886 и 1890 години, то остава сега аа се вид1г, да ли еж. биле установени 
или не прЬдъ инстанцията по сжщество условията, които се изискватъ 
отъ тия закони за отпущането на една такава пенсия. За да могатъ 
наследниците да искатъ пенсия за инвалидность, требва да установятъ 
предъ сжда, че покойният ь наследодател ь се е поминалъ оть болесть, 
придобита, вследствие изпълнение на служебните си обязанности и не по 
собствена негова вина ; съ други думи, сждътъ по сжщество е длъженъ 
да констатира не. само, че известно лице се е поболело и впослед- 
ствие умрело при изпълнение на служебните си обязаности, ^но че 
това лице се е поминало и не по негова собствена вича, т. е. 
че причината на болестьта, респективно смъртьта, е била самата служба, 
за да може по такъвъ начинъ да се установи причинната връзка между 
болестьта, отъ която се е поминало известно лице и службата, която е из- 
пълнявало сжщото лице и която е станала единствената и изключи- 
телна причина за поболгьвачето, респективно умирането на инвалида. 
По настоящето дело, както се вижда това отъ съобразителната часть на 
обжалваното решение, Софийскиять апелативенъ сждъ се е произнесалъ 
само по първото условие за отпущане пенсия по инвалидность, т. е. че 
д-ръ К. Боневъ се билъ поминалъ отъ болесть, придобита при изпълнение 
служебните си обязаности, а по второто условие вь смисъльта, както се 
разви' по-горе, а именно, че покойниятъ д-ръ Боневъ се е поминалъ ние 
по собствена негова вина^ т. е. че причината на болестьта му е 
била самата служба, сжщиятъ сждь е пропусналъ да се произнесе, съ 
което е допусналъ сжществено нарушение на щ, 1 отъ Закона за инва- 
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лиднит-Ь пенсии на военни лица отъ 1886 год. и чл. 33 оть Закона ъа 
пенсиит^Ь на военни лица и чиновницигН по вогнното в1^домство отъ 
1890 год.^ въ свързка съ чл. 629 отъ Гражданското сл^допроизводство ; 
2) колкото се отнася до второто оплакване на Софийския окрж.жень упра- 
витель, състояще се въ това, че ако се приемело, че просителката Ефросина д-ръ 
К. Бонева иМала право на инвалидна пенсия за изминало вр%ме, тогава тая пен- 
сия тр-Ьбвало да се опр11д11Ли отъ деньтъ ча заявяването искътъ за пенсия, а не 
отъ деньтъ, когато е , вл^залъ въ сила Законътъ за инвалидните пенсии за 
военни лица отъ 1886 год., това оплакване Вьрховниятъ касационзн-ь слдъ го 
^амира за неоснователно, понеже, нито въ Закона за инвалиднит-к пенсии отъ 
1886 год., нито пъкь вь тоя за пенсиит% на военните лица и ^чиновни- 
цит-Ь по военното в-Ьдомство отъ 1890 год. е пр^двиденъ изрично слу- 
чайтъ, че пенсията се отпуща само отъ деньтъ на заявяването искова 
молба, а пъкъ при липсуване на едно такова постановление вь закона, 
тр-Ьбва да се приеме, че пенсията се получава въ случай, че, би Ихмала 
право просителката на такава, отъ деньтъ; отъ когато е възникнало съби- 
тието, отъ което се е породило на слщата просителка правото й да иска 
пенсия; 3) отъ 4-ия мотивъ на р-^шението се вижда, че Софийскиятъ 
апелятивенъ сждь е опр'Ьд'Ьлилъ на Ефросина д-ръ Бонева, като вдовица 
на полковникъ безъ д-Ьца, по в1>домость Л*» 2 къмь Закона за инвалиднит-Ь 
пенсии на военни лица отъ 1886 год. пенсия въ разм-Ьръ отъ 1125 лева 
годишно, за вр-Ьмето отъ 10 юлий 1886 год. до 15 декемврий 1890 год., 
а п'ькь за вр-к^ето отъ 15 декемврий 1890 год. до 1 чнуарий 1893 год. 
е опр-Ьд-Ьлилъ 7з отъ 74 отъ пълната заплата на покойния д-ръ К. Боневъ, 
а именно пълната заплата цо бюджета на полковника е била 9600 лева ; 
3/4 отъ 9600=7200, а ^з отъ 7200=;:4800 лева гол ишно. Д-ръ Бонева въ 
д-кйствителность не е останала сама сл-Ьдъ смъртьта на покойния й съпруг ъ, 
а е останала и дъщеря й Славка. Последната, понеже е била пълнолетна 
вь момента на завеждането иска отъ страна на майка й, както се вижда 
това отъ метричеекото свидетелство подъ № 116, издадено отъ Антимъ 
митрополитъ Видинския и Екзархъ Български и не дала пълномощно на 
майка си за своя си д^лъ, тоя послелниять не може да се иска отъ 
Ефросина д-ръ Бонева, така щотр тя (Ефросина) следва да получи по 
закона отъ 1886 год. половината отъ това, което би й се следвало като 
на вдовица съ по-малко отъ три дЬпа, т. е. V2 отъ 2250=1125 лева — 
тъкмо толкова, колкото й присждилъ и Софийскиятъ апелативепъ сж.дъ 
по Закона за инвалидните пенсии за военни лица отъ 1886 година. Обаче, 
по Закона за пенсиите на военните лица и чиновниците по военното 
ведомство отъ 1890 год. само на Ефросина д-ръ Бонева при сл^ществу- 
ването и на дьщеря й не могат ь да й се паднатъ 7з отъ ^/4 отт? пълната 
заплата на покойния д-ръ К. Боневъ, а само половината от1> тия две 
трети, понеже споредъ чл. 23, въ свързка съ чл. 49 'отъ Закона за пен- 
сиите на военните лица и чиновниците по военното ведомство, на вдовица 
съ по-малко отъ три деца, или на сираци по-малко отъ три или нъкъ на 
сама вдовица се падатъ^^з отъ заслужената пенсия на мжжьтъ или'бащата, 
така щото щомъ вдовицата' е била съ едно дете, тогава тя сама н^ма 
право на Уг отъ заслужената пенсия на сьпругьтъ си, а самр на поло- 
зината отъ тия '/г. Прочее, Софийскиятъ апелативепъ сждъ, като е опре- 
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д1у1илъ само на Ефросина д-ръ Бонева ^/з отъ заслужената пенсия на 
покойния й съпругь, допусналъ е сжществено нарушение на чл. чл. 23 и 
49 "отъ Закона за пенсиит-Ь на военнит'^ лица и чиновницит"!» по военното 
ведомство ; 4) колкото се отнася пъкъ до оплакването на Софийския 
окржженъ управител ь, че Софийскиятъ апелативен ь сж/^ъ билъ нарушил ь 
чл. 109 отъ Закона за отчетностьта по бюджета отъ 1885 год., понеже 
неправилно билъ отказа^ь да признае искътъ на просителката^ Ефросина 
д-ръ К. Бонева за прЪсроченъ, защото тя претендирала пенсия за вз-Ьме 
отъ 18Л6 год. до 1 япуарий 1893^ год,, а пъкъ искътъ си била завела 
едвлмъ на- 6 септемврий 1899 год., т. е. слЬдъ 5 и повече години, отъ 
когато е билъ настаналъ платежа на пенсията й за посл'Ьдния м-Ьсецъ отъ 
упоменатото вр^ме, а не е билъ заведенъ сл-Ьд ь дв-Ь години, както пр"Ьд- 
писва казания чл. 109 отъ Закона. за отчетностьта по бюджета, — това 
оплакване Върховниятъ касационенъ сждъ го намира за неоснователно, 
защото чл. 109 отъ Закона за отчетностьта по бюджета има пр-Ьдь видъ 
безспорна пенсии и едновременни помощи, които сл1 отпуснати отъ хаз- 
ната, но по една или друга причина тия суми не сл биле поискани въ 
продължение на дв-Ь години отъ тия, които сл^ имали право да ги полу- 
чатъ. Такива суми се унищожаватъ въ полза на хазната и интересующнт^ се 
не могатъ вече да ги получатъ. .Тукъ, по настоящето пМпо искътъ е за 
една спорна пенсия, така щото просителката не може да се счита за 
ангажирана съ срокътъ, който се предвижда въ казания чл. 109 отъ 
Закона за отчетностьта по бюджета, и 5) най-посл'Ь, неоснователно е и 
опкакването на Ефросина д-ръ К. Бонева за нарушение чл. 22 отъ Закона 
за пеноиит-Ь по военното в-^домство. отъ 1886 год., въ свързка съ в-Ьдо- 
мость № 2, приложена къмъ тоя сжщия законъ, както и за нарушение 
чл. 23 атъ Закона за военнит'Ь пенсии отъ 1890 год., състояще се въ 
това, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ съвсЬмъ неправилно билъ опр*!!- 
д-Ьлиль пенсия за изминало вр-Ьме само ней лично, а не като на вдовица 
съ едно сираче, което е било малол^Ьтно пр-Ьзъ времето, за което се 
търси инвалидната пенсия и на което припадающата часть отъ тая пенсии 
не могла да се иска самостоятелно отъ сега пълнол-Ьтното сираче, а 
само отъ неговата майка, като глава на семейството, — защото' въ момента, 
когато се е завелъ искътъ Ьтъ страна на Ефросина д-ръ К. Бонева, 
дъщеря й Слявка е била вече пълнол-Ьтна, та за да можеше майка й да 
иска^ и нейния д-Ьлъ, тя трЬбваше да се снабди съ пълномощно отъ дъщеря 
си, което, като не е направила, Софийскиятъ апелативенъ сждъ не е 
могалъ да присжжда на просителката Ефросина д-ръ Бонева друго осв'енъ 
това, каквото й се ней лично падало", — издаль е решението си подъ 
№ 259, повелителната часть на което» гласи : 1) „решението на Софийския 
апелативенъ сждъ отъ 25 ноемврий 1901 год., подъ № 195, защото еж 
нарушени чл. 1 отъ Закона за инвалиднит'^ пенсии на военни г^ лица отъ 
1886 год., чл. чл. 33 и 23, въ свързка съ чл. 49 отъ Закона за военнит'Ь 
пенсии за 1890 год. и чл. 629 отъ Гражданското съдопроизводство, съ 
силата на чл. 706 т. т. 1 и 2 отъ сжщото съдопроизводство, да се 
отмени и д-Ьлото за ново разглеждане при другъ съста^ъ, да се изпрати, 
въ сжщия сжлъ и 2) касационната жалба на Ефросина д рь Бонева, срещу 
сжщото р-Ьшение на Софийския апелативенъ сждъ, сь силата на чл. 706 
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ртъ Гражданското сждопроизводство, като неоснователна, да се остайй 
безъ последствие". Софийскиятъ апелативенъ сждъ е разгледалъ отново 
д'Ьлото сл'Ьдъ възвръщането му отъ Върховния касационенъ сждъ на 
13 септемврий 1902 год., когато, като е взелъ пр-Ьдъвидъ: „свид-Ьтельтъ 
д-ръ Христовъ не знае отъ що е послЬдвало смьртьта на д-ръ Бонева^ 
нито може съ положителность да каже, какъ му е разнравилъ посл-Ьдният ь . 
причинит-Ь, по които е дошелъ боленъ въ Търново; само знае, че д-рь 
Боне1зъ му казвалъ, че бил ь настиналъ изъ плтя ; свйд%тельтъ д-ръ Мол- 
ловъ показва, че г-жа Бонева била много тежко болна, почти на умиране, 
та повикалъ телеграфически д-ръ Бонева, който веднага дошелъ отъ 
гр. Видинъ въ София ; д-ръ Боневъ му разправилъ, че настиналъ по пжтя 
за Търново по служебни работи; свидЬ^ельтъ д-ръ Мирковъ показва, че 
д*ръ Боневъ боленъ се върналъ отъ командировката си до гр. Търново ; 
съ медицинското свид;Ьтелство издадено отъ д-ръ Христовъ и д-ръ Кал- 
пакловъ се потвърждава, че д-ръ Боневъ кьмъ края на м1^сецъ февруарий 
1882 год. отивайки по ревизия е .пристигналъ въ Търново боленъ отъ 
настинка и сл-Ьдъ като се малко поправилъ, заминал ъ по командировката 
си; писмото на Военното министерство № 362, отъ 3 февруарий 1882 г. 
доказва/ .че д-ръ Боневъ е билъ командированъ вь западния военен ь 
отд^ъ и гр. Елена. Съ писмото на Военното министерство отъ 23 януа- 
рий 1890 год. до Министерския сьв-Ьтъ се изказва мнение, че д-ръ Бо- 
невъ се е върналъ къмъ края на м-Ьсецъ марть боленъ и оть тая болесть 
се е поминалъ; сжщото значение има и писмото на Военното министер- 
ство отъ 7 февруарий 1891 год., отъ всички тия данни се установява 
само, че д-ръ Боневъ е билъ командированъ въ 1882 год. пр%зъ м-Ьсецъ 
февруарий по служебни работи ; пристигналъ е боленъ въ гр. Търново, 
тамъ се малко поправилъ, отъ тамъ е отишелъ пакъ по служба до 
гр. ВиДинъ, отъ тамъ е билъ повиканъ отъ д-ръ Моллова телеграфически 
въ гр. София, защото госпожата му е била тежко болна и сл-^дъ това на 
18 юний с. г. се поминалъ (свид. на стр. 35 отъ първостепенното д-Ьло); 
всички тия данни не убеждават ь сжда въ това, че д-ръ Боневъ се е по- 
миналъ не по своя вина. За да се признае единъ чиновникъ за инвалидъ, 
изисква се: 1) щото болестьта му да е причинена отъ едно важно про- 
изшествие (ип асийеп^ ^гауе) което е изъ вьнъ обикновените услрвия 
на службата му ; инвалидна пенсия се дава само в ъ изключителни случаи, 
а именно, когато на чиновника се е случило едно особено нещастие, но 
не и когато чинрвникътъ е жив-Ьялъ въ вредни за здравето му условия; 
или защото е упражнявалъ службата си при условия вредни за здравето ; 
2) причината на болестьта тр-Ьбва да бжде резултатъ на единъ прецизенъ 
опр-Ьд-Ьленъ фактъ, на който точно да еж опр^д-Ьлени датата, м;Ьстото и 
другит-Ь обстоятелства, за да може сждътъ да провЬри твърдението на 
просителя ; 3) просительтъ на инвалидна пенсия тр-Ьбва да докаже, че 
произшествието, което му се е случило при изпълнение на службата му, 
е единствената и изключителна причина на болестьта, и 4) доказателството 
требва да е пълно ; нещастната случка тр-Ьбва по явенъ начинъ да про- 
изтича отъ упражнени© на служебнит*!^ дЬйствия ; съотв'Ьтствующиятъ членъ 
на френски законъ казва ; ип ассИепЬ §гауе гезиНап^; по1;о1гетеп1; йе 
Гсхегс1се йе 1еиг8 (опсИопв едни догатки тукъ не стигатъ; инвалидната 
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пенсия не се дава, когато» причината за смъртьта е съмнителна и Ме йена, когато 
за тая причина се показва: „пр-Ьдполагамъ, не мога, положително да кажа** и 
др. подобни; държавната каса би се.изложйла на едно опасно злоупотребление, 
ако само при едни иеопр-Ьд-Ьлени и не до тамъ установени условия би се ува- 
жавали претенциите за инвалидна пенсия. По данното д^ло сждътъ не може 
да се уб-кди, че действително единствената причина на смьр-Лата на д-ръ Бонева 
е настинка придобита при службата му, защото не се изключава възмож- 
ностьга, щото тая причина^ да лежи вь/настинк1ата придобита пр^зь бал- 
кана, когато д-ръ Боневг< е тръгналъ веднага, повиканъ по причина на 
болестьта на съпругата с^и; на времето си не е констатирано, че едно 
особено нещастие станало при службата, е причината, на смьртьта; пока- 
занията на свидетелите д-ръ А. Христов ь, Молловъ и Мирковь въ Това 
отношение не еж положителни ; прочее^ огъ представените данни по де- 
лото, не се установява, че не по своя вина, а по причина на едно особено 
точно определено лроизшествие, станало при изпълнение на службата му 
д-рь Боневъ се е поминалъ; нито доклада, нито височайшиятъ указъ отъ 
19 юний 1882 год,, нищо не говорят ь за инвалидность, тоя указъ " сам^ь 
дава обратна сила на Закона за пенсиите, който ще се издаде за въ бж- 
даще, когато правилото е, че законътъ нем^ обратна сила; обаче усло- 
вията за пенсията ще седзпределять отъсамия закон ь ; сама ищцата иска инва- 
лидна пенсия по законите огъ 1886 и 1892 години. Обаче, тия закони даватъ 
инвалидна пенсия само ако чиновник ьтт^ се е разболелъ не по своя вина, а. из- 
ключително по^ причина на службата, нещо което по данното дело не се устано-. 
вява по единъ положителенъ начинъ ; фактът ъ, че на ищцата отпосле се отпус- 
нала пенсия, нема нищо обп^о съ въпроса, да ли е основателно искането й за 
инвалидна пенсия до 1 януарий 1893 година. Сждътъ не е сезиранъ съ 
проверката на въпроса, да ли правилно й се е отпуснала отпосле пен- 
сията ; условията за инвалидность не следватъ и отъ другите книжа пред- 
ставени въ делото: постановление на Министерския съветъ (стр. 18 — 21); 
писмо на VI Народно събрание отъ 7/февруарий 1891 год. и пр.", — 
мздалъ е решението си подь № 102, съ което е. потвърдилъ решението 
на Софийския окржженъ сЖдъ отъ 19 май 1900 год., подъ № 179, като 
е осждилъ Ефросина д-ръ Бонева да заплати на хазната 54 лева и 90 ст» 
разноски по водене на делото въ втората инстанция. — Срещу това ре* 
тение Ефросина д-ръ Бонева е подала касационна жалба, въ която се 
оплаква: 1) че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. 629 отъ 
Гражданското сждопроизводство, защото неправилно е определилъ усло- 
вията за отпущане на инвалидна пенсия по френския Законъ за пенсиите 
отъ 1853 год., каквито условия нашиятъ Законъ за пенсиите не пред- 
виждалъ. Тия условия, за да се признае единъ чиновникъ за инвалидъ сж1 
а) едно важно произшествие (ип асс1(1еп1 ^^аVе); б) причината на бо- 
лестьта да е резултатъ на единъ прецизенъ фактъ, на който точно да еж 
определени датата, местото и др. обстоятелства ; в) произшествието да е 
единствената и изключителна причина на болестьта, и г) доказателството 
да е пълно; 2) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 629 отъ Гражданскота 
съдопроизводство, чл. 26 отъ Закона за инвалидните пенсии отъ 1886 г. 
и чл. чл. -34, 59, 60, въ свързка съ чл. чл. 57 и 58 отъ Закона за пен- 
сиите на военни лица отъ 1890 год., защото въпреки разпорежданията 
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на цитиранит1> закони,' отъ които явствувало, че , законодательтъ не билъ 
турилъ в-ь тяжесть на касаторката доказателството, че покойниятъ.й съ- 
пругь е умр1У1ъ или се е разболЪлъ ле пох негова ^а«а ; защото 
въпреки факта, че Държавата не самЬ не е оспорвала съществуването на 
условията за отпущането на касаторката инвалидна пенсия, но ц-Ьлъ редь 
държавни актове и писмени доказателства (гледай указъ №.449, отъ 19юний 
1882 год., писмо на Военното министерство до Министерския съв^тъ№ 95, 
отъ 23 януарий 1890 год. и докладъ'на сжщото Министерство до Мини- 
стерския съв-Ьтъ отъ 7 февруарий 1891 год., № 1401/143) е признавала 
това нейно право;, при все това, Софийскиятъ апелативенъ сждъ съвсЬмъ 
неправилно е изискал ъ отъ касаторката представлението на ония доказател- 
ства, които Законътъ за пенсиит-Ь отъ 1900 год. (гледай чл. 31 отъ Пра- 
вилника за прилагане Закона 'за пенсиит'^ на военни лица) иска отъ тия 
лица, които просятъ да имь се опр^д-каи наслъдствена инвалидна пенсия; 
3) че сжщиятъ сждъ е ндруши^ъ чл. 630 отъ Гражданското съдопроизвод- 
ство, защото при обсъждане на доказателствата по д-Ьлото, за сжществу- 
ването условията з^ отпускането на инвалидна пенсия, е извратилъ и иг- 
нориралъ: а) показанията на свид-Ьтеля д-ръ Христов ъ, който показалъ, че 
пр-Ьзъ 1882 год. покойниятъ д.ръ К. Бонрвъ ходяйки по ревизия, каго 
главенъ врачъ, пристигналъ въ Търново, оплакалъ му с^, че по пжтя билъ 
настиналъ, защото колата се била прикатурила, та газилъ вода. Помо- 
лилъ д^ го пр-Ьгледа и той го прегледал ь. Поотпочиналъ си, и като пооз- 
драв^ъ, продължил ъ ревизията си къмъ Видинъ. Сжщиятъ д-ръ Христовъ 
на два пжти разправял ъ за прикатурването на колата и за газенето на во- 
дата и три пжти казвалъ, че д-ръ Боневъ, споредъ казването му, насти- 
налъ по пжтя, идейки за Търново. Съд ътъ съвършено €илъ игнориралъ 
тия авансирани обстоятелства, а се с задоволилъ да каже само в ъ реше- 
нието си: '„не може съ положителность да каже, какъ.му е разправилъ 
д-ръ Боневъ причинит-Ь, по които дошель боленъ въ Търново" ; и б) сл1- 
щиятъ сждъ е игнориралъ й извратилъ за сжщото обстоятелство и пи- 
смените доказателства, пр-Ьдставени по д1у10то, .особено писмото № 95, 
отъ 23 януарий 1891 год. на Военното министерство до Министерския 
съв'Ьгь и доклада на сжщото министерство до Министерския съв1>тъ отъ 
7 февруарий 1891 год. (стр. 12 и 21 отъ апелативното производство 
№ 236/1900 год.), като се -е задоволилъ да каже. въ , решението си, че 
отъ тъхъ се установявало с?мо, че д-ръ К. Боневъ се върналъ къмъ края 
на м-Ьсецъ мартъ боленъ и отъ тази болесть се е поминалъ, като съвър- 
шено не обсждилъ и игнориралъ съдържащиятъ се въ тия документи ва- 
женъ фактъ, че д-ръ Боневъ се е поминалъ отъ болесть, добита при из- 
пълнение на служебнит'Ь си обязаности въ вр^ме на командировката . му, 
всл-Ьдствие на което подлежи на пенсиониране ; 4) че сжщиятъ сждъ е 
нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското сждопроизводство защол'0 съвсЬмъ 
неправилно е допусналъ да се пр'Ьр'Ьшава признатото и спечеленото право 
за получаване инвалидна пенсия, отъ страна на касаторката, което право и 
до сега било въ сила и отъ което тя и до сега се ползува отъ него, и 
5) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското сждопроизвод- 
ство, защото само съ една гола фраза твърд-Ьлъ въ решението си, че указа 
№ 449/82 год. неустановявалъ инвалидностьта на покойния д-ръ Боневъ, 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



145 

гогава, когато въ сжщность не било така. Отъ указъ Лб 449/82 год. много 
ясно се подразбирало, че той не могалъ да се отнася нито за изслужени 
години, понеже отъ сжществуването на България до издаването на тоя 
указъ е имало едвамъ 3 — 4 години, а пъкь за такова кжсо вр%ме никоя 
държава въ св-Ьта не давала пенсия ; нито пъкъ могалъ да се отнася за за- 
слуги къмъ Отечеството, понеже въ такъвъ случай законодательтъ не би 
го подвелъ подъ общия Законъ за пенсиит-Ь на чиновниците. Ег^о^ тоя 
указъ требва да се отнася до третата категория пенсия — инвалидните. 
Понеже указътъ е билъ издаденъ въ деньтъ на погребението на покой- 
ния д-ръ Боневъ и по инициативата на самия законодатель, а не по молба 
на кой и да е членъ отъ семейството на д-ръ Боневъ, то естественото 
заключение е, че за автора на тоя указъ е било ноторно, че д-ръ Бо- 
невъ е умр-Ьлъ при изпълнение и по поводъ на служебните си обязаности 
и не по негова вина. 

. Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ като изслуша доклада, уст- 
ните обяснения на д-ръ С. Иванчовъ и П. Абрашевъ, повЬреници на Еф- 
росина д-ръ Бонева, тия на зетя на касаторката — ^Желю Шивачев ъ и тези 
на държавния адвокатъ Г. Благоевъ, както и заключението на проку- 
рора, който бе на мнение да сеосгавибезъ последствие, като неоснова- 
телна, касационната жалба на просителката Ефросина д-ръ Бонева, за раз- 
решение на делото, взе предъ видъ: 1) Върховниятъ касационенъ слидъ 
съ решението си подъ № 259, отъ 5 юний 1902ггод., се е произнесалъ 
по настоящето дело въ тая смисъл ь, че за да могатъ ^наследниците да 
искатъ пенсия за инвалидность, те требва да установятъ предъ ин- 
станцията по сжщество, че покойниягь наследодатель се е поминалъ отъ 
болесть придобита вследствие изпълнение служебнйтЬ си обязаности и не 
по собствена негова вина; сь други думи, сждътъ требва да констатира, 
не само, че известно лице се е поболяло и впоследствие умрело при из- 
пълнение на служебните си обязаности, но че то се поминало и не по 
негова собствена вина; т. е. че причината йа болестьта е била. самата служба, 
за да може по такъвъ начин ь да се установи причинната връзка между 
болестьта, отъ която се е поминало лицето и службата, която е то из- 
пълнявало и която е станала единствената и изключителна причина за 
поболеването, респективно умирането. Отъ съобразителната часть на обжалва- 
ното решение се вижда, че Софийскиятъ апелативенъ сллъ следъ като е обсл- 
дил ъ и оценилъ всичкатгь изходящи се при делото документи, включи- 
телно и показанията на разпитаните свидетели: д-ръ Христов ь, д-ръ Мол- 
ловъ и д-ръ Миркобъ, приелъ е за установенъ само факта, че покойниятъ 
д-ръ Боневъ се е поболелъ презъ 1882 год., когато е билъ въ команди- 
ровка по служебни работи, но сжщиятъ сждъ отъ тия данни по делото 
не е можалъ да се убЬди въ това обстоятелство, че командировката е 
била единствената и изключителна причина за поболеването, респективно 
умирането на упоменатия д-ръ Боневъ, т. е. не е можалъ да се убеди въ 
това, че д-ръ Боневъ се е поминалъ не по негова собствена вина въ сми- 
съльта, както се бЬше произнесалъ вече веднажъ Върховниятъ касационенъ 
сждъ съ решението си № 259, отъ 5 юний 1902 година. Софийскиятъ апе- 
лативенъ сждъ въ своето си решение напълно се е подчинилъ на взгля- 
довете, които еж биле изложени въ рЬшението на Върховния касацио- 
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ненъ сжлъ, а не се е основавйлъ на н^какъвъ си френски законъ за пен- 
сиит* отъ 1853 год. ; напротивъ, сжщиять сждъ въ развитие и подкре- 
пление началата, прокарани въ нашия Законъ за пенсиит-Ь, си е послу- 
жилъ съ цитиране на съотв-Ьтствующия «1ленъ отъ френския законъ, което 
е могалъ свободно да направи и съ което не е извършилъ никакво на- 
рушение на нашит-Ь закони. Пр*дъ видъ на гореизложеното, неоснователно 
се явява първото оплакване на касаторката за нарушение чл. 629 отъ 
Гражданското сждопройзводство ; 2) неоснователно е така сжщо и вто- 
рото оплакване на сжщата касаторка за нарушение чл. 629 отъ Граждан- 
ското сждопроизводство, чл. 26 отъ Закона за инвалидните пенсии отъ 
1886 год. и чл. чл. 34, 57, 58, 59 и 60 отъ Закона за пенсиите на военни 
лица отъ 1890 год., защото съвършено правилно и съобразно съ реше- 
нието на Върховния касационенъ сждъ иодъ № 259, Софийскиятъ апе- 
лативенъ сждъ е възложилъ на просителката Ефросинад-ръ Бонера доказ- 
ването на обстоятелството, че покойниятъ й съпругъ се е иоминалъ вслед- 
ствие изп'ьлнение на своите си служебни обязаности и не по негова соб- 
ствена вина. Въ самия /чл. 26 т. 2 отъ Закона за инвалиднитЬ пенсии на 
военни лица отъ 1886 год. се изисква, по между другото, щото наслед- 
ниците на умрелия инв^идъ да представятъ свидетелство за имане право 
на пенсия, а това не значи друго, освенъ че те еж длъжни да предста- 
вятъ ония доказателства, които се изискватъ въобще за отпускането на 
инвалидна пенсия (чл. 1 отъ тоя законъ), т. е. че покойниятъ инвалидъ 
се е поболелъ, респективно умрелъ не по негова собствена вина. Така 
сжщо и въ втората алинея на чл. 59 отъ Закона за пенсиите на воен- 
ните лица и чиновниците по боенното ведомство отъ 1890 год. се пред- 
вижда, че наследниците на умрелите инвалидни пенсионери, за да полу- 
чагь пенсия, требва да лрилагатъ къмъ заявленията си и документите, 
^ които доказватъ тпхнитгь права за пенсия", а те не могатъ да 
бждатъ други, освенъ тия, упоменати въ чл. 33 отъ сжщия законъ, т. е. 
че покойниятъ инвалидъ се е поболелъ, респективно умрелъ не по негова 
собствена вина. А пъкъ въ чл. 80 отъ Правилника за прилагане Закона 
за пенсиите на военните лица и чиновниците по военното ведомство отъ 
1890 год. изрично се казва, че просителите за инвалидна пенсия, като до- 
казателство за правото си требва да представятъ свидетелство отъ близ- 
кото началство на болния или умрелия, че брлестьта не е била придобита 
по негова вина и че заболеването или нараняването е станало при тия и 
тия условия ; 3) така сжщо неоснователно е и третото оплакване на сж- 
ща1*а касаторка за нарушение чл. 630 отъ Гражданското сждоп{^оизводство, 
защото то не се оправдава отъ фактическата страна на делото, понеже 
отъ съобразителната часть на обжалваното решение се вижда, че Со- 
фийскиятъ апелативенъ сждъ е обсждилъ и оценилъ, както показанията на 
разпитаните свидетели, така и находящи се при делото данни, отъ която 
съвокупна оценка не е можалъ да се убеди, че покойниятъ д-ръ К. Боневъ 
се е иоминалъ не по негова собствена вина. Софийскиятъ апелативенъ 
сждъ не е извършилъ никакво изопачаване на показанията на свидетелите, 
защото той не е цитиралъ 1а ех<;вп8о техните показания, а е направилъ само 
своето си заключение отъ оценката на тия показания. Относително до 
въпросътъ, да ли Софийскиятъ апелативенъ сждъ отъ съвокупната оценка 
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ий всичкит'Ь данни по д-Ьлото, правилно е можалъ да дойде до горното си 
уб'Ьждение, тоя въпросъ, като са коснува до оц'Ьнкатана доказателствата, 
която става окончателно отъ сжда . по сжщество, не подлежи на кон- 
тролиране и пров-кряване отъ Върховния касационенъ сждъ, който по 
силата на чл. 4 отъ Закона за устройството на сждилищата, не разглежда 
д1>дзта по сжщество, и 4) най-посл-ь, неоснователни еж четвъртото и пе- 
тото оплаквания на касаторката за нарушение чл. 629 отъ Гражданското сждо- 
производство, защото за спечелено право по настоящето д-Ьло не може и 
дума да става, понеже касаторката основава правото си за получване ин- 
валидна пенсия въ разм-Ьръ отъ 19.831 лева и 25 стотинки, за вр1>мето 
отъ 1 юлий 1886 год. до 1 януарий 1893 година, на височайшия указъ 
№ 44^, отъ 19 юний 1882 год., а пъкъ Върховниятъ касационенъ сждъ сь 
р-кшението си подъ № 259, се произн.есе вече веднажъ, че съ тоя указъ 
не се признава или отпуща никаква инвалидна пенсия на семейството на 
покойния д-ръ К. Боневъ, а само се признава правото на това сЬмейство 
да може да иска да му се отпусне пенсия въобще ио закона, който ще 
има да се издаде за въ бждаще. Така щото, щомъ тоя височайши указъ 
не е създалъ никакво право на семейството на д-ръ Боневъ за получване 
на инвалидна пенсия, то и дума вече не може да става за пр'Ьр'Ьшване 
!10 никакво си несжществующе придобито и спечелено право. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховният ь касационенъ сждъ опр'Ьд1&- 
лява : касационната жалба на Ефросина д-ръ Бонева, срещу р-Ьшението на 
Софийския апелативенъ сждъ отъ 27 септемврий 1902 год., подъ № 102, 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави "безъ последствие. 



М 15— (259) - 12 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Ферлинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд^Ьление, на двадесеть и осми ноемврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: пр-Ьдседателствующн-членъ, 
Анастасъ Ташевъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния ирокуроръ д-ръ Петъръ 
Данчевъ, слуша доложеното отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ пвнаионно дгьло М 112, 
по опиеа за 1903 год., заведено по катциониата жалба на Ана Хр, Еованова, 
отъ гр. София, срешу протоколното опрпдтление на Софийския апелативенъ сл^ъ 
отъ 10 декемврий 1902 год., съ което се потвърдява опруьдгнлението на Софийския 
окрмженъ ождъ отъ 9 май 1901 год,, Л 1048. — Въ сждебното заседание се явиха 
касаторката Ана Хр. Кованова, заедно съ повереника си адвокатъ Ст. П. Радановъ 
и В. Грамполовъ юрисконсултъ при Министерството на финансит*. 

Обстоятелствата на дЬлото еж : Софийскиятъ окржжен ь сждъ с ь 
опр'Ьд'Ьлението си.,^йодъ № 1048, отъ 9 май 1901 год., е оставилъ безъ 
посл'Ьдствие, като неоснователна, молбата на Ана Хр. Кованова, съ която е 
искала да й се отпусне насл-Ьдствена инвалидна пенсия. Всл'Ьдствие на апелаци- 
опната жалба на Ана Хр. Кованова, Софийскиятъ апелативенъ сждъ е завелъ 
възизно пенсионно д'Ьло, което е насрочилъ за разглеждане на 1 декемврий 
1902 год., кога го, като е взелъ прЬдъ видъ: „отъ находя щит-Ь се при 
д^ото документи се вижда, че тжжителката Ана Хр. Кованова е искала 
да й се опр-Ьд-Ьли инвалидна пенсия и слЬд ъ като това й искане е било 
отхвърлено, искала е да й се даде такава за изслужени години на дър- 
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жавна служба отъ мжжътъ й Хр. Ковановъ, по които Л молби окржж- 
ниятъ сждъ се е произнесалъ съ дв'Ь опр-ЬдЬления, отъ които това съ 
което не е била уважена молбата й за инвалидна пенсия, не й е било съ- 
общено, противъ което тя е подала възивна жалба, която е пр-Ьдметъ на 
разглеждане, а като така то не може да се счете, че тя е пропуснала сро- 
кътъ за обжалването на това опр-Ьд-Ьление, понеже то не й е било съоб- 
щавано в ь пр'Ьпис ъ, както иска закона. Отъ другото опр'Ьд'Ьление съ което 
е било отпуснато на тжжителката пенсия за изслужени години, тя е оста- 
нала доволна и не го е обжалвала. Просителката за да установи, че има 
право на инвалидна пенсия, е пр-Ьдставила н-Ьколко документи, отъ които 
се вижда, че мжжътъ й Хр. Ковановъ е умр-клъ отъ болестьта ТиЬегси- 
1о818. За да може да се опр-кд^ли на тжжителката инвалидна пенсия, требва 
да е установено, че болестьта, отъ която умр^ъ мжжътъ й, я е придо- 
бил ь при изпълнение на служебнит'^ си обязаности и не по негова вина. 
/ Отъ пр^дставенит-Ь по д-Ьлото данни, а именно отъ медицинския актъ се 
вижда, че покойниятъ макаръ и да умр-Ьлъ отъ болестьта ГпЬегси1о-1р, 
обаче, да ли тази болесть е придобилъ не по негова вина и при изпъл- 
нение на служебнит-Ь му обязаности, за това въ д-Ьлото н^Ьма данни, сл'Ь- 
дователно инвалидна пенсия на неговит-Ь йасл-Ьдннци не може да се отпусне", 
— издалъ е протоколното си опр-Ьд-Ьление отъ сл^щата дата, съ което е 
потвърдилъ опр-Ьд-Ьлението на Софийския окржженъ сждь отъ 9 май 
1901 год., № 1048. — Срещу това опр'Ьд'1>ление Ана Хр. Кованова е по- 
дала касационна жалба, въ която се оплаква, че Софийскиятъ апелативенъ 
сждъ неправилно не е уважнль искането й да й се издаде удостоверение 
отъ сжда, по силата на което да може да се снабди съ друго удостов-Ь- 
рение отъ Финансовото министерство, съ което да се удостов-Ьрява, че 
покойниятъ й съпругъ Ковановъ се е побол-Ьлъ не по собствена вина 
и отъ самата служба, коя го е изпълнявалъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, устнит-Ь 
обяснения на адвоката С. П. Радановъ, тия на юрисконсулта при Мини- 
стерството на финансит'Ь и заключението на Главния прокуроръ д-ръ П. 
Данчевъ, за разр'Ьшение на д-Ьлото, взе пр-Ьд ь видь : просителката Ана 
Хр. Кованова е молила да й се опр-^д-кпи наследствена инвалидна пенсия, 
защото съпругътъ й Христо Ил. Ковановъ, който билъ литографчикь при 
Министерството на финансит-Ь, се побол-клъ и впосл-Ьдствие умр^Ьлъ отъ 
болесть, която той билъ добилъ всл-Ьдствие изпълнение служебнит-Ь си 
обязаности и не по негова собствена вина. Отъ посл-Ьдния мртивъ на об- 
жалваното опр^Ьд-Ьление се вижда, че Софийскиятъ апелативенъ сждь не е 
нам-Ьрилъ данни въ д-Ьлото, отъ които да се вижда, че покойниятъ Хр. 
Ил. Ковановъ е придобилъ болестьта ТиЬегси1оз18, отъ която се е той 
поминалъ, при изпълнението на служебнит-Ь си обязаности и не по негова 
собствена вина. Пов-Ьреникьтъ на молителката, адвоката Ст. П. Радановъ 
е искалъ отъ Софийския апелативенъ сждъ да му се издаде едно удосто- 
в-Ьрение отъ сжщия сждъ, по силата на което да може да се снабди сь 
нужднит-Ь доказателства въ смисъль, че Хр. Ил. Ковановъ се е разбоя-Ьлъ 
и умр-Ьль отъ болесть придобита при изпълнение на служебнит-Ь си обя- 
заности и не по негова вина ; обаче, по това искане на повереника н^ мо- 
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лителката за пенсия, Софийския гъ апелативенъ сждъ е пропусналъ съвър- 
ш.*но да се произнесе. Понеже закона вм'Ьнява въ обязаность на просителя 
за пенсия да докаже прЬдъ .сжда, че инвалида се е поминалъ, всл-Ьдствие 
изпълнение на служебнит-Ь си обязаности и не по негова собствена вина, 
то Софийскиятъ апелативенъ сждъ е билъ дълженъ да даде възможность 
на просителката Ана Хр. Кованова да представи доказателствата си за 
своето домогване. Относително до твърдението на юрисконсулта Грамполовъ, 
че такива доказателства, пр'Ьдставени сега огь просителката Ана Хр. Ко- 
ванова, не могли да иматъ никакво си значение по далото, понеже съ- 
гласно втората алинея на чл. 14 отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновницит-Ь 
по гражданското в-Ьдомство, нещастието тр-Ьбвало веднага да бжде кон- 
статирано отъ най-близката административна власть, има да се каже слЬ- 
дующето. Независимо отъ въпросътъ, че ^ оц-Ьнката на доказателствата, 
които ще има да се пр-Ьдставятъ отъ страните в ь сжда по сжщество, ще 
стане отъ последния, който е суверененъ да ги приеме за им'Ьющи или 
неим-Ьющи значение по далото; но като се вземе пр-Ьдъ видъ обстоятел- 
ството, че чл. 14 отъ Закона за пенсиит1> на чиновницит-Ь по гражданското 
в'Ьдомство, при второто му четене въ Х-тото Обикновено народно събра- 
ние, въ заседанието на 22 януарий 1 900 год , е ималъ сл-Ьдующето съдър- 
жание: я инвалидни пенсии се отпущатъ на държавни службаши, когато 
н-Ькой отъ т-Ьхъ не по собствена вина, а всл-Ьдствие изпълнението на дър- 
жавна служба падне убитъ, тежко се нарани, изгуби н-Ькоя часть отъ т*^- 
лото си и поради това стане неспособенъ за работа**, — тогава ще се 
разбере, че при тая формулировка на тоя чл. 14 има си значението вто- 
рата алинея отъ сжщия членъ, че такива едни нещастия, упоменати въ тоя 
членъ, могатъ и тр-Ьбва да бждатъ констатирани а^д^ага съ актъ отъ най- 
близката административна власть. Тая втора алинея отъ чл. 1 4 отъ Закона 
за пенсиит-Ь на чиновницит-Ь по гражданското в-Ьдомство си остана сжщата 
и при приемането на чл. 14 въ тая му редакция, както е той формули- 
ранъ сега.въ Закона за пенсиит-Ь отъ 1900 година. Щомъ, следователно, 
сега се дава инвалидна пенсия на службаши, когато т-Ь не по т"Ьхна вина, 
а всл'Ьдствие изпълнение на служебнит'Ь си обязаности, станатъ неспособни 
за по-нататъшното изпълнение на службата си, или пъкъ умратъ, тогава 
тр-Ьбва да се даде възможность на инвалида или на неговия насл'Ьдникъ 
да пр-Ьдстави доказателствата си за установяването на горнит-Ь обстоятел- 
ства, което по настоящето Д'к/10 Софийскиятъ апелативенъ сждъ като е 
пропусналъ да направи, допусналъ е сжществено нарушение на чл. 14 отъ 
Закона за пенсиит^ на чиновницит-Ь по гражданското ведомство, което е 
до толкова важно, щото лишава постановеното протоколно опр^Ьд-Ьление 
отъ силата му на законно издаденъ сждебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр'Ь- 
дЪлява : протоколното опр-Ьд-Ьление на Софийския апелативенъ сждъ отъ 
10 декемврий 1902 год., защото е нарушенъ чл. 630 отъ Гражданското 
сждопроизводство и чл. 14 отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновницит1> по 
гражданското в^Ьдомство, да се отм'Ьни и далото за ново разглеждане при 
другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия сждъ. 
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М 16 — (260) — 12 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационейъ сждъ, първо 
углавно отделение, на двадесеть и осми ноемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сжаебно заседание, въ слЪдующия съставъ : пр-Ьдседателствующи-членъ, 
Анастасъ М. Ташевъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при 
секретаря Никола Хр. Бояджиеьъ и въ прис;ктствиего на Главния прокуроръ д-ръ 
Петъръ Данчевъ, сдуша доложеното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ пенеионио 
дк»ло И? 160, по описа за ЮОЗ юд^ заведено по касационната жалба на Цоиа 
Д, Златева^ отъ гр. Пловдивъ, лично за себе си и като настойница на малол^ьт- 
нитгь си дтщп, с^ещу ргьшението па Пловдивския апелативенъ еждь отъ 13 декем- 
впий 1902 год., М 597. — Въ сждебното заседание се яви само юрисконсулта при 
Министерството на финансигЬ В Грамполовъ, а касаторката Цоиа Д. Златева от- 
сжтствуваше. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж: Пловдивскиятъ окржженъ слдъ въ 
разпоредителното си заседание на. 30 априлъ 1902 год., като е взелъ 
пр-Ьдъ видъ: 1) «Цоиа Дим.^ Златева, отъ гр. Пловдивъ, за себе и като 
настойница на малол-Ьтнит^ си д-Ьца, иска да имъ се опр-Ьд^и насл-Ьд- 
ствена инвалидна пенсия, понеже покойниятъ Димитър ь Златевъ бил ь забо- 
л-Ьль и умр'Ьль при изпълнение на служебнит-к си обязаности ; 2) споредъ 
чл. чл. 14 и 15 отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновницит'Ь по гражданското 
в-Ьдомство, въ свързка съ чл. чл. 18, 19, 20 и 21 отъ Правилника за 
приспособление на сжщия законъ, тр'Ьбва забол^лиятъ чиновник ь да се 
освид-Ьтелствува отъ комисия, състояща огь 3 л-Ькари, които да конста- 
тиратъ да ли болестьта е причинена всл15дствие служебнит-Ь обязаности, 
които книжа по това освидетелствуване се изпра щатъ на Върховния меди- 
цински съв^тъ на оценка и сл-Ьдъ това забол-Ьлиягь чиновникъ, ако се 
укаже че е забол^лъ вследствие служебните си обязаности, има право 
на инвалидна пенсия, и 3) въ дадения случай за заболяване и смъртьта на 
Димитъръ Златевъ не еж изпълнени горните членове, за това наследни- 
ците му нематъ право на пенсия", — издал ь е определението си подъ 
№ 792, диспозитивътъ на което гласи : „искането на Цона Димитрова 
Златева, отъ гр. Пловдивъ, за себе си и като настойница на малолетните 
си деца, за определение инвалидна пенсия, като наследница на покойния 
Димигьръ Златевъ, се остава безъ последствие". Вследствие на апелаци- 
опната жалба на Цона Димитрова Златева, Пловдивскиятъ апелативенъ 
сждъ е завелъ възивно пенсионно дело подъ № 613'902 год., което е 
насрочилъ за разглеждане на 11 декемврий 1902 год., когато, като е взелъ 
предъ видъ: „Цона Димитрова Златева, отъ гр. Пловдивъ, съ заявление 
до Пловдивския окржженъ сждъ, като обяснява, че мжжгть й Димитъръ 
Златевъ, въ качеството си на псстоянень работник ь при Пловдивския дър- 
жавенъ овощарски разсаднпкъ заболелъ и умрелъ при изпълнение на служ- 
бата, молила да й се отпусне наследствена инвалидна пенсия и за доказ- 
ване на претенцията си, представила неколко документи, отъ които се 
вижда, че съпругътъ на просителката е биль действително постояненъ 
работникъ въ държавния Пловдивски овощарски разсадникь и че той е 
умрелъ отъ болестьта „КтрЬузета ри1топит'' и оставилъ за наслед- 
ница просителката съ четири малолетни деца. Понеже отъ свидетелството 
№ 279/901 год., издадено отъ Пловдивския държавен ь овощарски разсад- 
никъ, явствува, че мжжътъ на просителката е билъ работникъ — надничаръ, 
ТО той или неговите наследници, по начало не могатъ да получаватъ 
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пенсия било за изслзгжено вр*ме, било за инвалидность. А единъ пжть 
прието, че на гЮчиналия работникъ Димитъръ Златевъ не се е сл'&двало 
пенсия, то и искането да се спр% д'клото за из11ълнението формалностите 
по чл. 15 отъ Закона за пенсиигЬ — да се произнесе една тричленна 
комисия отъ л-ккари, н-^ма да има значение по д1>лото, за това ще сл-кдва 
да се остави безъ внимание. При такова положение на д'Ьлото, обжалва- 
ното опр-Ьд-Ьление подлежи да бжде потзърдено", ^ — издалъ е р-Ьшението 
си подь № 597, съ което е потвърднлъ опр-Ьд^лението на Пловдивския 
окржженъ сллъ отъ 30 априлъ 1902 год., Л6 792. — Срещу това р-Ь- 
шение Цона Д. Златева е подала касационна жалба, въ която се оплаква, 
че Пловдивскиятъапелативенъ сящъ е нарушилъ чл. 630 отъ Граждан- 
ското сждопроизводство и чл. 1 отъ Закона за пенсиите на чиновниците 
по гражданското ведомство, защото съвсЬмъ неправилно е приел ь, че 
с ьпругътъ й като работникъ — надничаръ въ овощарския държавенъ раз- 
садникъ, макаръ и да е билъ назначенъ съ годишна заплата, пакън^малъ 
право, като такъвъ, нито той, нито неговигЬ наследници да получаватъ 
било пенсия за изслужено вр^ме, било такава за инвалидность. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ като изслуиха доклада, уст- 
ните обяснения на юрисконсулта при Министерството на финансите и за- 
ключението на Главния прокуроръ, за разрешение на делото, взе предъ 
видъ : отъ съобразителната часть на обжалваното «решение се вижда, че 
Пловдивскиятъ апелативенъ сжд ь е приелъ, че по начало на просителката 
Цона Д. Златева не могло да се отпусне нито пенсия за изслужено време, 
нито такава за инвалидность, защото покойниятъ мликь на просителката билъ 
работникъ— надничаръ, както явствувало това отъ свидетелството подъ 
№ 279, отъ 27 ноемврий 1901 год., издадено отъ управителя на Плов- 
дивския държавенъ овощарски разсадникъ. Отъ разпореждането на чл. 1 отъ 
Закона за пенсит-е на чиновниците по гражданското ведомство, реичките 
български поданици и български служащи съ определена годишна или ме- 
сечна заплата на Държавата ..... Л, иматъ т1раво да получаватъ пен- 
сия, при условията определени въ сжщия законъ. Отъ удостоверението 
№ 279, което цитира сждътъ въ мотивите на своето си решение, много 
ясно се вижда, че покойниятъ Димитъръ Златевъ, съпругъ на просител- 
ката Цона 'Димитрова Златева, е служилъ въ Пловдивския държавенъ ово- 
щарски разсадникъ, като постояненъ работникъ отъ 22 априлъ 1896 год. 
до 18 ноемврий 1901 год., съ определена годишна заплата ; следователно, 
той, респективно неговите наследници, биха имали право по начало да по- 
лучаватъ инвалидна пенсия, понеже наследодательтъ е билъ служитель на 
Държавата, макаръ и работникъ, съ определена годишна заплата, стига само 
да установятъ наследниците на умрелия, че той се е поминалъ не по соб- 
ствена вина, а вследствие изпълнението на държавната служба. Предъ вйдъ 
на гореизложеното, щомъ Пловдивскиятъ апелативнеъ сждъ е пропуСналъ 
да се произнесе по сжществото на молбата на просителката Цона Д. Зла* 
тева, съ което е искала да й се определи наследствена инвалидна пенсия, 
а се е произнесалъ по начало само, че на просителката не й се следвало 
никаква пенсия, защото мл^жътъ й билъ работникъ — > надничаръ, въпреки 
изричното пред1шсание на чл. 1 отъ Закона за пенсиите на чиновниците 
по гражданското вЦомство, — той (сждътъ) е допусналъ сжществено 
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нарушение на чл. 629 оть Гражданското съдопроизводство и . чл. 1 отъ 
Закона за пенсиит^Ь- на чиновниците по гражданското ведомство, които еж 
до толкова важни, щото лишаватъ постановеното решение отъ силата му 
на законно издадеиъ сждебенъ актъ* 

' Водймъ отъ тия съображения, Вьрховниятъ касационенъ садъ 
ОПрЪдЪлява : р-Ьшението на Пловдивския апелативенъ сл^дъ отъ 13 декрм- 
врий 1902 год., ^^Iв 597, защото еж нарушени чл. 629 отъ Гражданското 
сждопроизводсто и чл.' 1 отъ Закона за пенсиигЬ на чиновниците по граж- 
данското ведомство, съ силата на чл, 706 отъ сжщото сждопроизводство, 
да се отмени и д%лото за ново разглеждане при другъ с ьставъ, да се 
изпра ги в ь сжщия сждъ. 



'М 17 — (261) — 12 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касацноненъ сждъ, първо 
углавно Х)тд'Ьление, на втори декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ : пр-Ьдседателствующи-членъ, 
А. Ташевъ, членове, Ив. Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ П. Данчевъ, 
слуша доложеното на 28 ноемврий отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ пенсионно 
&1ьло Л? 167, по описа за 1903 год., заведено по касаг^монната жалба на Хргияпо 
А. ОаповЪщ отъ %рщ София, ерету опрп)дгьлението на Софийския апелативенъ 
е^^^дь отъ 11 пктомврий 1902 юдина. — Въ сждебното заседание се яви касато- 
рътъ Христо А. Саповъ, заедно съ пов-Ьреника си П. Абращевъ, а така сжщо при- 
сжтствуваха и В. Грамполовъ, юрисконсулта при Министерството на финансит-Ь. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Софийскиятъ окржженъ * сждъ съ 
опр-кд-Ьлението си пидь № 1495, отъ 28 ангустъ 1901 год., е оставилъ 
безъ посл-Ьдствие искането на Христо Саповъ да му се отпусне пенсия 
за изслужено вр-Ьме, защото той н-Ьмаль 15-годишна служба, тъй като 
прокараното отъ него вр-Ьме за специализиране въ странство не могло да 
се зачита за прокарано на служба, понеже. той не билъ чиновникъ, а само 
степендиянтъ. Всл-Ьдствие на частната апелационна жалба на Христо Са- 
повъ, Софийскиятъ апелативенъ сждъ е завелъ частно производство подъ 
№ 350/901 год., което е насрочил ь за разглеждане — за посл-Ьденъ пжть 
— на 11 октомврий 1902 год., когато, каго е взелъ пр-Ьдъ видъ^: „че част- 
ниятъ тжжитель Хр. Саповъ искалъ да му се опр-Ьд-Ьли пенсия за изслу- 
жените отъ него години по гражданското и военното ведомства ; че при 
изчисляването на изслужените отъ него години, той е искалъ да му се 
зачете и вр-Ьмето, което е пр-Ькаралъ вь странство, кждЪто е сл15двалъ 
отъ 6 октомврий 1889 год. до 1 януарий 1893 год.; че сждътъ намира 
какво не може да се зачете на просителя и времето, означено въ пред- 
ставеното отъ него удостоверение № 6904, отъ 20 юлий 1901 год., 
защото това време е било прекарано отъ него въ учение и не може по 
никой начинъ да се счита, че то е прекарано на служба ; че сжишятъ въ 
тази инстанция представлява единъ указъ № 70, отъ 12 априлъ 1888 г., 
обаче този указъ не може да се отнася и до него, за това, защото той 
предвижда служба на военни лица като подпоручици, поручици, капитани 
и т, н., а не и служби такива^ каквито тжжительтъ е занимавгалъ ; че щомъ 
като не се зачете нд тжжителя времето, прекарано отъ него. въ стран- 
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ство, като степендиянтъ, то остатъкътъ на служеното отъ него вр-Ьме не 
възлиза на 15 години, въ който случай той н-Ьма право на пенсия", — 
издалъ е протоколното си опр-Ьд^Ьление отъ сжщата дата, сь което е по- 
твърдилъ опр-Ьд-Ьлението на Софийския окржженъ слдъ отъ 21 августъ 
1901 год., М 1495. — Срещу това" опр^Ьление Хр. Саповъ е подалъ 
касационна жалба, въ която не е посочилъ никакви касационни поводи, 
а пов%реникътъ му адвоката П. Абрашевъ заяви устно пр'Ьдъ Върховния 
касационенъ сждь сл-Ьдующето оплакване, че Софийскиятъ апелативенъ 
сждъ е нарушилъ чл. чл. 630 и 376 отъ Гражданското съдопроизводство, 
защото за разр-Ьшение на въпроса, да ли Саповъ е изгубилъ качеството 
си на чиновникъ съ факта, че му е била отпусната стипендия и е билъ 
командированъ за специялизиране — сждътъ не е обсждилъ и оц^нилъ всач- 
китгь пр-Ьдставени отъ просителя документи. 

Вьрховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ кап-о изслуша доклада, уст- 
нигЬ обяснения на адвоката Абрашевъ и на юрисконсулта В. Грамполовъ, 
както и заключението на Главния прокурор ь, за разр^Ьшение на д-каото, 
взе пр%дь видъ: отъ съобразителната часть на обжалваното опр'Ьд'Ьление 
се вижда, че Софийскиятъ апелативенъ. сждъ не е зачелъ въ числото на 
изслуженигЬ отъ инженера Сапова години вр-Ьмето отъ 6 октомврий 1889 г. 
до 1 януарий 1893 год.. пр-Ьзъ което той е билъ командированъ отъ 
Генералния щабъ въ гр. Лозана (Швейцария) за специялизиране, защото 
сжщиятъ е п^»^каралъ това вр'Ьме вь учение, а не на служба. Просительтъ 
инженеръ Саповъ се е домогвал ъ да установи пр-Ьдь инстанциит-Ь по 
сжщество, че той и пр-Ьзъ вр-Ьме на командировката си не е пр-Ьстаналъ 
да бжде чиновникъ-топографъ при Генералния щабъ пр^ъ всичкото вр^ме, 
до гд%то е траяла тая командировка, т. е. отъ 6 октомврий 1889 год. 
до 1 януарий 1893 год., защото е н-Ьмало нито указъ за неговото увол- 
нение, нито так ьвь за неговото ново назначение на сжщата тая длъжность, 
която е той изпълнявал ь до момента на командироването и която е поелъ 
непоср-Ьдствено сл-Ьдь свършване на командировката му. За горната ц-Ьль 
молительть за пенсия Саповъ е пр-Ьдставилъ, по между другит^Ь документи 
още и сл-Ьдующит-^: свид-Ьтелство № 5422, отъ 29 май 1901 год., из- 
дадено отъ канцелярията на Военното министерство, свидетелство подъ 
№ 2004, отъ 4 августъ 1901 год., издадено отъ началника на Генералния 
щабъ, приказъ по военното в-Ьдомство Х» 430, отъ 2 октомврий 1889 г. 
и служебниятъ списъкъ на Сапова, съставенъ на 1.май 1894 година. Не 
ще съмнение, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е билъ длъженъ да об- 
сжди и оц'Ьни въ обтжженото протоколно определение всичките пред- 
ставени отъ касатора документи, а особено горепоменатите, та тогава 
да се произнесе по единъ ясенъ и положителенъ начинъ по въпроса, да 
ли счита или не просителя Хр. Саповъ за чиновникъ-топографъ при Гене- 
ралния щабъ и за презъ времето на неговата командировка, отъ разре- 
шаването на който въпросъ въ положителна или отрицателна смисъль ще 
зависи, да ли да се брои или не това време въ числото на годините, 
които даватъ право за пенсия за изслужено врЬме. Щомь следователно, 
Софийскиятъ апелативенъ слдъ е пропусналъ да оцени горните документи 
въ обжалваното си определение и да се произнесе по техъ, счита ли 
или не за чиновникъ при Генералния щабъ топографа Хр. Саповъ и презъ 
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времето на командировката му (6 октомврий 1889 год. до 1 януарий 
1893 год.), той, с.чдътъ, е допусналъ сжществено нарушение на чл. чл. 376 
и 630 отъ Гражданското съдопроизводство, което е до толкова важно, 
щото Лишава постановеното протоколно опр^Ьд-Ьление отъ силата му на 
законно издаденъ сжцебенъ актъ. 

Водимъ отъ горнигЬ съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
ОПрЪдЪлява : протоколното опр1^д'Ьление на Софийския апелативенъ сждъ 
отъ 11 октомврий 1902 год., защото еж нарушени чл. чл. 376 и 630 
огь Гражданското сждопроизводство, да се отм-Ьни и далото за ново раз- 
глеждане при другъ съставъ, да се изпрати въ сжишя сждъ. 



М 18 — (295) — 29 декемврай 1903 год. Въ името на Негово 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ Т, Върховниятъ касационенъ сждъ, 
първо углавно отделение, на петнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета 
година» въ открито сждебно заседание, въ сл^Ьд7ЮЩия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ 1^вановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша додоже- 
ното огь Пр-Ьдседателя пенсионно дгьло Л? 179, по описа за 1903 год*, по каоа'^ 
ционнйта жалба на Пловдивския окржженъ управителъ^ срещу ргьшението на 
Пловдивския апелативенъ сл^дь подь М 26, отъ 27 януарий 1903 юдина* — Въ 
заседанието странигк не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж : с ь заявление до Татарпазарджишкия 
окржжедъ сждъ, Нона Иванова Ганчева, отъ гр. Татаръ-Пазардмшкъ, по- 
искала, като съпруга на покойния Иванъ Ганч.евъ, бивши раздавачъ при 
Брациговската телеграфо-пощенска станция, да й се опр-Ьд-Ьли, като вдо- 
вица съ дв'Ь д-Ьца инвалидна пенсия, понеже покойниятъ й. мжжъ , Иванъ 
Ганчевъ се билъ поминалъ на 31 декемврий 1899 год., всл'Ьдствие на 
болесть добита въ вр%ме изпълнение служебнигЬ си обязаности, като 
пр-Ьдставила въ сжда и документите за доказване на искането си. 
Тртарпазарджишкиятъ окржженъ сждъ съ опр-Ьд-клението № 1236, отъ 2 но- 
емврий 1900 год., оставилъ безъ посл-Ьдствие заявлението на Нона Ив. 
Ганчева за инвалидна пенсия, като неоснователна, понеже Иванъ Ганчевъ 
билъ умр-Ьлъ не отъ килата, която билъ придобилъ по службата си, а 
отъ туберкулоза, за която болесть не било доказано, че е причинена, 
всл-Ьдствие изпълнение служебнит-Ь му обязаности. По възивь на Нона Ив. 
Ганчева, д'Ьлото е разгледано отъ Пловдивския апелативенъ сждъ, който 
съ р-Ьшение М 26, отъ 27 януарий 1903 год., отм-Ьнилъ опр-Ьд-Ьлението 
на Татарпазарджишкия окржженъ сждъ подъ № 1236, отъ 2 ноемврий 
1900 год. и опр-Ьд-Ьлиль насл1>дствена инвалидна пенсия на Нона Ив. Ган- 
чева и дв'Ьт'}> й д-Ьца въ разм-Ьръ всичко на 243 лева годишно. — Срещу 
казаното рЬшение на Пловдивския апелативенъ сждъ е подалъ касационна 
жалба Пловдивскиятъ окржженъ управитель, който иска отм'Ьната му за 
това, че Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. 629 отъ Граж- 
данското сждопроизводство, въ свьрзка съ чл. чл. 14 и 17 отъ Закона 
за пенсиит-Ь и чл. чл. 18, 19 и 20 отъ правилника му, защото не 
оцгьниль установените огь експертигЬ — лекари обстоятелства и гЬх- 
нит-Ь заключения, че съпругътъ на ищцата не е умр^лъ отъ 1сила, която 
могла да се добие при изпълнение на службата, а отъ туберкулоза 31> 
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червата, която не можала да се добие отъ «кила'', а чр-Ьзъ зараза отъ 
микробъ, което се п :)твърдявало отъ факта, че сьпругътъ й, сл%дъ забо- 
л^Ьването отъ „кила" пакъ е служилъ няколко години въ 2 — 3 града, 
сл-Ьдъ което е придббилъ туберкулозата, както и не оцгьнилъ мн-Ьнието 
на Гражданската санитарна дирекция, което е противно на заключението 
на сжда. 

Върховниятъ каоацноненъ С/Хдъ, сл-Ьдь изслушване заключението на 
прокурора, взе пр^дь видъ: молителката за пенсия Нона Ив. Ганчева, за 
себе и за дв1^т'Ь си д%ца, е искала отъ сжда да й се опр^д%ли инвалидна 
пенсия за това, че сьпругътъ й Иванъ Ганчевъ, телеграфо-пощенски раз- 
давачъ, умр-Ьлъ, всл-Ьдствие на болесть, която е добиль при изпъ/шение 
на служебнит-Ь си обязаности. За доказване на това свое право тя е пр^Ьд- 
ставила писмени документи, медицински актове и биле еж разпитани въ 
сжда експерти ^- л4кари. Пловдивскиятъ апелативенъ сжд ъ с ъ решението 
си № 26, отъ 27 януарий 1903 год., опр-Ьд-Ьлилъ наследствена инвалидна 
пенсия на молителката Нона Ив. Ганчева и на дв'Ьт'Ь и Д'Ьца върху т'1зи 
съображения : » че отъ документит-Ь представени отъ молителката се устано- 
вило, какво единъ день пр^зъ 1898 год., бившиягъ разлавачь при Татар- 
пазарджишката телеграфо-пощенска станция, Ив. Ганчевъ, сл-Ьдъ притваря- 
нето на няколко постъ колети, повдигналъ единъ отъ т1>хъ с ъ значи- 
телна тяжесть и веднага сл^дъ това се почувствувалъ зл^ и билъ прину- 
денъ да отиде на почивка въ съседната стая. Пр-Ьгледанъ сл^дъ няколко 
дена отъ три в'Ьщи л-Ькари, констатирало се, че той страда отъ болестьта 
„кила", която му пр-Ьчила да извършва службата си, за което му била 
дадена по-лека работа. По-посл-Ь Ив. Ганчевъ^ се е поминалъ отъ охтика 
въ червата. Отъ разпитанит-Ь въ днешното заседание л-Ькари се устано- 
вява, че д-^йствително болестьта Нешха, отъ която е страдалъ Иванъ 
Ганчевъ, можала да се придобие при изпълнение на служебни обязаности. 
Така че, щрмъ като отъ пр-Ьдставенит-Ь документи, подкр-Ьпени отъ мн-Ь- 
нието на експертит-Ь — л-Ькари, се установява, че покойниятъ Иванъ Ган- 
чевъ е добиль болестьта „кила", всл-Ьдствие на изпълнение на службата 
си, то той е ималь право на инвалидна пенсия, която сл%дъ неговата 
смърть тр-Ьбва да я получаватъ неговигЬ насл-Ьдници — жена му Нона 
Ив. Ганчева и на дв-Ьт-Ь му малолетни д-Ьца : синъ Василъ и дъщеря Пеша, 
разм^рътъ на която пенсия, по чл. 22 отъ Закона за пенсиит-Ь на чинов- 
ницит-Ь и учителит-Ь, ще бжде равна за жената Уз отъ оная, която би се 
сл-Ьдвала на покойния Иванъ Ганчевъ, т. е. отъ 912 : 2 = 456 : 3 == 152 
плюсът/ю отъ бащината за дв-Ьт-Ь д-Ьца 45*60X2=91 или всичко 
243 лева годишно, начиная отъ датата на заявлението — 22 мартъ 1900то- 
дина". Понеже молителката Нона Ив. Ганчева е основавала своето право 
за инвалидна насл-Ьдствена пенсия върху едно медицинско свид-Ьтелство, 
издадено на 21 септемврий 1898 год. отъ една медицинска комисия, въ 
което се констатира, че Иванъ ['анчевъ е билъ боленъ отъ „кила", то 
този медицински актъ билъ разгледанъ и обсжденъ отъ Върховния меди- 
цински сьв^тъ и Гражданската санитарна дирекция съ писмо №7197, отъ 
18 октомврий 1902 год., съобщила на Пловдивския апелативенъ сждъ, 
какво мн-Ьнието на Върховния медицински съв-Ьтъ е било, че кияата на 
Иванъ Ганчевъ не била придобита при изпълнение на служебнит'Ь му 
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обязаности и тя не правила Ив. Ганчевъ неспособенъ за работа ; осв-Ьнъ 
това, разпитанит-Ь въ Пловдивския апелативенъ сждъ експерти — л-Ькари 
еж обяснили, че болестьта туберкулоза, отъ която е умр^^лъ Иванъ Ган- 
чевъ, не може да се породи чзтъ болестьта пКила". Обаче въ съобрази- 
телната часть на^ р-Ьшението си по това д-Ьло, с ь което е опр^д-кпилъ 
наследствена инвалидна 1[1енсия на просителкат^ по това д'^ло, Пловдив- 
скиятъ апелативенъ сждъ не е обсждилъ нито казаното мнение на Вър- 
ховния медицински съв'Ьгь, нито мн-Ьнието на експертите дадено пр-Ьдъ 
сжда, относително болестьта на покойния Иванъ Ганчевъ и нейната при- 
чинна връзка съ службата му и сь смъртьта му, въ основа на които 
е заявена молбата на просителката Нона Ив. Ганчева. Съ това необсжж- 
дане отъ Пловдивския апелативенъ сждъ на казанит'^ данни и доказател- 
ства, които се отнасятъ до въпроса за инвалидностьта на покойния Иванъ 
Ганчевъ, когато е рЬшавалъ това д^ло, което^ е заведено отъ съпругата 
му за насл-Ьдствена инвалидна пенсия, той, апелативниягь сждъ, е допус- 
налъ нарушение на чл. 630 отъ Гражданското сждопроизводство, което 
закононарушение, по своята сжщественость, лишава решението му по това 
д-кло отъ законна сила. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит-Ь. съображения, 
ОПрЪдЪлява : р'Ьшението на Пловдивския апелативенъ сждъ подъ № 26, 
отъ 27 януарий 1903 год., съ силата на чл. 706 т. 2 отъ Гражданското 
сждопроизводство, защото е нарушенъ чл. 630 отъ сжщото сждопроиз- 
водство, да се отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане, да се изпрати въ 
сжщия апелативенъ сждъ. 



№ 19 — (297) — 30 декем^рий 1903 год Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касяционенъ сждъ, 
първо углавно отд-Нленне, на шесна десети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл* ду ютия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Ни- 
кола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното на 15 декемврий т. г. отъ Пр'кдседателя пенсионно дгьло Л 49 1, ^^ 
отлса за 1903 год.^ по касационната жалба на Софийския окржженъ упрпвитель, 
ерету протоколното опргьдгьление на Софийския апелативенъ сл^дъ отъ 15 юйий 
1903 година. - Въ сждебното заседание явиха се отъ страна на просителя архимандритъ 
Кесарий, адвокатътъ С. П. Радановъ, и отъ страна на хазната, юрисконсултъ1ъ при 
Финансовото министерство В. Грамполовъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Софийскиягь апелативенъ сждъ съ 
протоколно опр%д4ление отъ 15 юний 1903 год., огм-Ьнилъ опр^д-Ьлението 
№ 318, отъ 20 февруарий 1903 год., на Софийския окржженъ сждъ и 
постановилъ така: 1) „да се зачете на просителя архимадритъ Кесарий, 
осв-Ьнъ службата му пр-Ькарана като учитель, която възлиза на 9 години, 
10 м-Ьсеци и 5 дена, оше ислужбит-Ь пр-Ькарани, като пр^дседатель на 
църковната община въ гр. С%ръ и Лозенградъ, поменати въ свид'Ьтелството 
№ 1338, отъ 19 декемврий 1902 год., както и службит'Ь архиерейски 
нам-Ьстникъ въ гр. Одринъ и Лозенградъ, поменати въ свид'Ьтелс1вото 
№699, отъ 20 май 1900 год., издадени отъ Българската Екзархия и тая 
пр-Ькарана, като чр'Ьдникь на параклиса при Българската Екзархия помената 
въ свид-Ьтелството отъ сжщата № 700, оть 20 май 1900 година, и 
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2) разм-Ьрътъ на пенсията на просителя да се опр-Ьд-Ьли отъ пенсионния Съ- 
в4т'в, като се има пр1>дъ видъ прослуженото отъ него вр^ме и заплатата, 
която е получавалъ", -г- като се основалъ на т-Ьзи (::ъображения : ^частниятъ 
тжжитель архимандритъ Кесарий моли да се отм'Ьни опр-Ьдолението на 
Софийския окржженъ сждь, за гд-Ьто не му е зачел ь за правото на пенсия 
н-Ькои служби; че отъ свид-Ьтелството № 702, отъ 22 май 1900 год., 
издадено отъ Българската Екзархия, се вижда, какво просител ьтъ е билъ 
чр-Ьдникъ при българската църква „св. Стефанъ** въ Фенеръ, отъ 1 августъ 
1875 год. до 1 октомврий 1877 год., а отъ писмото на сжщата Екзархия 
до Министра на финансит-Ь, се вижда, че за тази дл ъжност ъ той е полу- 
чаваль заплата отъ църковното настояте/гство, а не отъ Екзархията, и 
като така, съгласно чл. 9 отъ Закона за пенсиит-Ь, за тази му служба не 
може да му се даде пенсия, защото тя не може да се пр11знае, нито за 
държавна, нито за екзархийска. Що се отнася до службит-Ь, /които сж- 
щиятъ е изпълнявалъ, като архирейски нам-Ьстникъ и пр^Ьдседатель въ 
гр. С-Ьръ, Лозенградъ и Одринъ, поменати въ свидетелствата № 1338, отъ 
19 декемврий 1902 год., Я» 699, отъ 20 май 1900 год., както и службата 
чр-Ьдникъ при параклиса при Българската Екзархия, сждътъ намира, че за 
т%зи длъжности просительтъ има право на пенсия, тъй като отъ писмото 
на Българската Екзархия № 1, отъ 27 януарий 1903 год., се вижда, че за 
т-Ьзи длъжности той е получавал ъ заплатата си отъ Екзархията, а като 
така, то, съгласно чл. 205 отъ изменението на Екзархийския уставъ, требва 
да се счита, че е билъ чиновникъ на Екзархията и следователно има право 
на пенсия". — Въ касационната си жалба срещу сжщото протоколно опре- 
деление на Софийския апелативенъ сждъ, Софийскиятъ окржженъ упра- 
вител ь се оплаква, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ членове 
629 и 630 отъ Гражданското съдопроизводство, защото неправилно и 
въпреки чл. 205 отъ Закона за изменение и допълнение къмъ Екзархийския 
уставъ, както и въпреки данните въ книжата, е призналъ на просителя 
архимандритъ Кесарий правото на пенсия, като на екзархийски чиновникъ, 
когато той, архимандритъ Кесарий, не е билъ чиновникъ на Екзархията и 
не е получавалъ за своята служба въ Одринъ н Лозенградъ заплата отъ 
бюджета на Екзархията, а отъ доходите на общините. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ изслушване заключението на 
прокурора, взе предъ видъ: въ съобразителната часть на протоколното 
си определение отъ 15 юний 1903 год., Софийскиятъ апелативенъ сждъ 
е заче;1ь къмь изслужените години на архимандритъ Кесарий и службите 
му въ Лозенградъ и Одринъ, понеже той, архимандритъ Кесарий е полу- 
чавалъ заплатата си отъ Екзархията и следователно билъ чиновникъ на Ек- 
зархията. Обаче отъ писмото №1, отъ 27 януарий 1903 год., на Българ- 
ската Екзархия се вижда, че просительтъ архимандрит ь Кесарий, за своите 
служби въ Лозенградъ Одринъ е получавалъ заплата отъ приходите, 
които еж се събирали тамъ отъ местното население, а никак ь не, както 
неверно твърди Софийскиятъ апелативенъ сждъ въ протоколното си опре- 
деление, отъ непосредствения бюджет ь на Екзархията. Щомъ Софийскиятъ 
апелативенъ сждъ, въпреки изричния текстъ на гореказаното писмо отъ 
Българската Екзархия, неверно твърди, че просительтъ архимандритъ 
Кесарий е билъ получавалъ заплата за службата си въ Одринъ и Лозен- 
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градъ отъ бюджета ва Екзархията, той, апелативниятъ сждъ, е извратилъ 
съдържанието на самия писменъ документь и, сл-Ьдователно, е р%шилъ 
д^Ьлото не възь основание на пр'Ьдставенит'Ь по далото доказателства. Съ 
това си действие Софийскиятъ апелативенъ сждъ е допусналъ нарушение 
на чл. чл. 629 и 630 отъ Закона за гражданското сждопроизводство, което 
допуснато закононарушение по своята сжщественость лишааа сжщото про- 
токолно опр^д-Ьление на Софийския апелативенъ сждъ отъ законната му 
сила. Сл^Ьдователно, касаторовото оплакване по този пр'кдметъ, е осно- 
вателно. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горнит-Ь съображения, 
Опр1&Д'Влява : протоколното опр-Ьд-Ьление на Софийския апелативенъ 
сждъ отъ 15 юний 1903 год., защото еж нарушени чл. чл. 629 и 630 
отъ Гражданскбто сждопроизводство, съ силата на чл. 706 отъ сжщото 
Гражданско сждопроизводство, да се отм1>ни и д-^лото за ново разглеждане 
при другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия сждъ. 



М 20 — (298) — 29 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ« първо 
углавно отд'Ьление, на петнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-кдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никача 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша додоже- 
ното отъ члена Ивановъ пенсионно дгьло М 52^, по опиеа за 1903 юд,, заведено по 
касационната жалба на Дамянъ Лърваноеь, отъ %р. Ломъ, ерещу протоколното 
опр1ьдпление на Софийския апелативенъ еждь отъ Н януарий 1903 юдина, — Въ 
сждебното заседание се яви само юрисконсултътъ при Финансовото министерство В. 
Грамполовъ, отъ страна на хазната, а касаторъ1ъ Дамянъ Първановъ отсжтствуваше 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Дамянъ Първановъ съ прошението 
си отъ 20 септемврий 1900 год., до Ломския окржжень сждъ, е молилъ 
да му се признае правото на пенсия за изслуженит-Ь отъ него на държавна 
служба 15 години, 7 м-^сеци и 6 дни. Ломскиятъ окржжень сждъ е раз- 
гледал ъ заведеното по това заявление пенсионно д^ло № 289, и съ 01^р^- 
д-Ьлението си М 883, оть 29 ноемврий 1900 год., е опр-Ьд-Ьлилъ на Да- 
мянъ Първановъ за изслуженит'Ь отъ него на държавна служба години 
пенсия въ разм-Ьръ на 452 лева и 75 ст., считана отъ 20 октомврий 
1900 година. По възивна жалба на Видинския държавенъ адвокатъ, далото 
е било разгледано отъ Софийския апелативенъ сждъ, който съ протокол- 
ното си. опр-Ьд-Ьление оть 12 ноемврий 1901 год., е потвърдилъ опр-Ьд-Ь- 
лението на Видинския окржженъ сждъ, отд^ение Ломско, № 883, отъ 
29 ноемврий 1900 година. По касационна жалба на Софийския окржженъ 
управитель, д-Ьлото е било разгледано отъ Върховния касационенъ сждъ, 
който съ р-Ьшението си М 260, отъ 7 юний 1902 год., за нарушение на 
чл. 630 отъ Гражданското сждопроизводство, е отм1>нилъ протоколното 
опр-Ьд-Ьление на Софийския апелативенъ сждъ и е повърнал ь дЬлото за 
ново разглеждане. Софийскиятъ апелативенъ сждъ разгледалъ д-Ьлото на 
ново и за разрешението му, като взелъ пр-Ьдъ видъ: „Видинскиятъ ж^>Р' 
жавенъ адвокатъ е подал ъ частна жалба противъ опр^д-Ьлението на Видин- 
ския окржженъ сждъ № 883, отъ 27 ноемврий 1900 год., съ което е 
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била отпусната пенсия за изс^угжено вр-^ме ка Дамянъ Първановъ. Отъ 
даннит^ по д-Ьлото, а именно отъ приказъ № 5, отъ 15 януарий 1894 г., 
се вижда, че молительтъ Дамянъ Първановъ е билъ уволненъ отъ длъж- 
ностьта архиварь при , Ломския окрлженъ сжд ь по негово собствено жела- 
ние. Той е билъ уволненъ по негово желание пр-кзъ 1894 год., когато е 
билъ въ сила Закона за пенсиит-Ь отъ 20 декемврий 1893 година. Спо- 
редъ чл. 7 отъ тоя законъ, право за пенсия за изслужено вр-Ьме се до- 
бива, ако лицето има 20 изслужени години. Отъ послужния списъкъ, който 
се пр'Ьдставлява отъ молителя, става явно, че той н1зма пълни 20 години 
служба и че като си е далъ самь оставката, то той, по силата на закона 
отъ 20 декемврий 1893 год., н1>ма право да претендира пенсия. А и за- 
конопроекта отъ 1 януарий 1895 год. въ чл. 7 изрично пр-Ьдписва, щото 
за изслужено вр-Ьме пенсия въ случай на отказване отъ службата, може 
да се добие, ->акр лицето е прослужило 25 години. Така сжщо и според ь 
сегашния законъ слщото число години се изискватъ за да може едно 
лице като подаде оставката си да има право на пенсия. При това положение 
на работата, именно просительтъ Дамянъ Първановъ, като си е подалъ 
оставката доброволно и като не е прослужилъ 20 години, а още по-малко, 
като не е служилъ 25 години споредъ сегашния Законъ за пенсиит^, то окржж- 
ниятъ сждь неправилно му е опр-Ьд-Ьлилъ пенсия", — съ протоколното си 
опр-Ьд^ление отъ 14 януарий 1903 год., е отм-Ьнилъ определението на Видин- 
ския окржжен ъ схдъ, отделение Ломско, № 883, отъ 29 ноемврий 1900 г., 
като е оставилъ безъ посл-Ьдсгвие молбата на Дамянъ Първановъ, за да 
му се отпустне пенсия за изслужено врЪме. — В ь касационната си жалба 
Дамянъ Първановъ между друго се оплаква, че Софийскиятъ апелативенъ 
сждъ е нарушил ь чл. 6 отъ Закона за пенсиит'Ь на чиновницит4 и слу- 
жащит^Ь по гражданското вМомство отъ 1891 год., защото отъ приказа 
№ 5, на бившия Ломски окржженъ сждъ се вижда, че той билъ увол- 
ненъ отъ служба на 15 януарий 1894 год., когато е билъ въ сила и 
д-Ьйствие закона за пенсиитЬ отъ 1891 год., тъй като другиятъ Законъ 
за пенсиит-Ь отъ 1893 год., който е зам'Ьнилъ първия и който е приспо- 
собеаъ отъ Софийския апелативенъ сждъ, е. вл-Ьзалъ въ сила отъ 17 януа- 
рий 18^4 год., т. е. два дена посл-Ь уволнението му и че сл-Ьдователно 
сждътъ неправилно е приложилъ Закона за пенсиит-Ь отъ 1893 год., когато 
е тр'Ьбвало да приложи Закона за пенсиите отъ 1891 год., йЪйто давалъ 
право на пенсия за изслужени 15 голини по доброволна оставка. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: Софийскиятъ 
апелативенъ сждъ съ протоколното си опр'Ьд'Ьление отъ 14 януарий 1903 г., 
е отказалъ въ молбата на Дамянъ Първановъ да му опр^д^ли пенсия ' за 
изслуженит1> отъ него на държавна служба 15 години, 7 м-Ьсеци и 6 дни^ 
защото Законътъ за пенсиит'^ на чиновниците и учителите отъ 20 декем- 
врий 1893 год., при действието «а който просительтъ билъ уволненъ отъ 
служба по собствено желание, не давалъ право на пенсия, освенъ за 20 
И3':лужени години на държавна счужба. Това определение на Софийския 
апелативенъ сждъ е неправилно издадено, тъй като отъ представените по 
делото документи, а именно отъ приказа № 5, на Ломския окржженъ 
сждъ става явно, че Димитър ь Първановъ по собствено желание е билъ 



Офгеб Ьу СлОО? 1С 



1^0 

уволненъ на 15 януарий 1894' год., когато е билъ въ сила Закона за нен- 
сиит* на чиновницит-Ь и служащи1-Ь по гражданското в-Ьдомство огь 
14 декемврий 1891 год., публикуванъ въ „Държавенъ В-Ьстникъ" 
на 10 януарий 1892 год., а не и .при д-Ьйствието на Закона за пен- 
сиит-Ь на , чиновницит-Ь и учителит-Ь отъ 21 декемврий 1893 г., тъй каю 
този законъ е вл%залъ въ сила два дена сл-Ьдъ уволнението му, а именно 
на 17 януарий 1894 год., когато е билъ публикуванъ въ ^Държавенъ 
В-кгтникъ". Отъ казаното сл'1Ьдва, че Софийскиятъ апелативен ь сждь, при 
обсжжд^ането въпроса за опр-Ьд-Ьляване пенсия за изслужено вр'Ьме на 
Димитъръ Първановъ и при издаване опр^д^ението си по този въпросъ, 
като не е разр'Ьшилъ д-Ьлото по законигЬ, коит^Ь еж действували пр'Ьзъ 
вр-Ьмето, въ което се е породило правото на просителя да иска пенсия е 
нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското съдопроизводство, което нарушение 
е сжществено и лишава протоколното опр^д-Ьление отъ силата му на за- 
конно издадено сждебно р-^шение ; сл-^дователно, оплакването на касатора, 
че Софийскиятъ апелативенъ сждъ неправилно е приложилъ Закона за 
ленсиит^ отъ 1893 год., когато е тр-Ьбвало да приложи Закона за пен- 
сиит-Ь отъ 1891 год., който давалъ право на пенсия за изслужени 15 го- 
дини по доброволна оставка, е основателно. 

По т-Ьзи съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опр'Ьд'Ьлява : 
протоколното опр^д-Ьление на Софийския апелативенъ сждъ отъ 14 яну- 
арий 1903 год., защото е нарушен ь чл. 629 отъ Гражданското съдопроиз- 
водство, съ. силата на чл. 706 отъ сжщото производство, да се отмени 
и д-Ьлото за ново разглеждане отъ другь съставъ, да се изпрати в ъ сжщия 
апелативенъ сждъ. 



№ 21 — (299) — 30 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинанд ь I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд^ение, на шестнадесети декеМврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл'Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове; Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола ЛафчиевЪ; слуша 
доложеното отъ члена Ивановъ на 15 декемврий н. г. пеисионио дгьло М 624, по 
описа за 1903 год., по касационната жалба на 1*адославъ Лтанаеовъ, отъ го. Ра?- 
градь, срешу протоколното опргьдтьление на Руеенекия апелативенъ^ сждъ отъ 
8 мартъ 1903 година, — Въ заседанието яви се само юрисконсултътъ при Финан- 
совото министерство В. Грамполовъ, отъ страна на хазната, касаторътъ Радославъ 
Атанасовъ отсжтствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Радославъ Атанасовъ, отъ гр. Раз- 
градъ, съ прошението си отъ 9 февруарий 1898 год., до пенсионното 
отд-Ьление на Финансовото министерство, е молилъ да му се опр'Ьд'Ьли ин- 
валидна пенсия, понеже е забол%лъ при изпълнение на служебните си 
обязаности. Пенсионниятъ съв^тъ е разгледалъ това прошение и приложе- 
нит'Ь къмъ него документи и като намЪрилъ, че той н'Ьма право на инва- 
лидна пенсия, но има право на пенсия за изслужено вр-Ьме, съгласно членове 
16 и 18 отъ Законопроекта за пенсиит'Ь на чиновницит-Ь и учителите отъ 
1894 год., му е опр-Ьд-Ьлилъ по 219 лева годишно. Сл-Ьдъ това, понеже Ра- 
дославъ Атанасовъ на 8 декемврий 1898 год. е постжпилъ на ново на служба, 
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Разградскиятъ окржженъ сждъ с-б опр-Ьд^лението си № 529, отъ 19 май 

1900 год., е пр-Ькратилъ пенсията му, но тъй като просител ьтъ е билъ 
уволненъ отъ занимаемата му длъжность по Министерството на правосж- 
дието/ то той, съ заявлението си отъ 28 мартъ 1901 год., е молилъ да 
му се възобнови пенсията, Русенскиятъ окржженъ сждъ, отделение Разград- 
ско, е разгледалъ това заявление въ разпоредително заседание на 5 юний 

1901 год., и съ опр1>д'Ьлението си № 529, го е оставилъ безъ послед- 
ствие. По възивна жалба на Радославъ Атанасовъ, д-Ьлото е било разгле- 
дано отъ Русенския апелативенъ сждъ, който съ протоколното ей опр-Ь- 
д-Ьление отъ 10 ноемврий 1901 год., потвърдили опр'Ьд%лението на Ру- 
сенския окржженъ сждъ, отд-Ьление Разградско, № 529, отъ 5 юний 
1901 година. — По касационната жалба на Радославъ Атанасовъ дйчото 
за нарушение на чл. 37 отъ Закона за пенсиит-Ь по гражданското в1>дом- 
ство отъ 1900 год. е било повърнато за ново разглеждане въ Русенския 
апелативенъ сждъ. Този посл-Ьдниятъ разгледалъ д1>лото на 8 мартъ 
1903 год. и за разрешението му, като е взелъ пр-Ьдъ видъ : ^че проси- 
тельтъ споредъ стария Закон ь за пенсиит-Ь отъ 1894 год.^ е ималъ право 
на пенсия, понеже е служилъ 10 години, ,но пр-Ьдъ видъ, че той билъ 
назначенъ на ново при д-Ьйствието на новия Законъ за пенсиит-Ь и увол- 
ненъ при тоя законъ, той губи това си право на пенсия по стария законъ 
и тр-Ьбва да отговаря на условията, пр-Ьдвиаени въ новия законъ, а именно 
да има 15 изслужени години за да получи на ново пенсия, — условие, 
което просительтъ не пр-кдставя. За това искането на просителя да му се 
опр1>д'Ьли нова пенсия не може да се уважи и по силата на чл. 37 отъ 
Закона за пенсиит-Ь иа чиновницит-Ь по гражданското ведомство, не може 
да му се възобнови старата пенсия, защото съ встжпване на ново на 
служба той е изгубил ь правото си на пенсия по сгария законъ", — съ 
протоколното си опр'Ьд'Ьление отъ 8 мартъ 1903 год., е потвърдил ъ опр%- 
д1У!ението на Русенския окржженъ сждъ, Разградско отд-Ьление, № 529, 
отъ 5 юний 1901 година. — Въ касационната си жалба Радославъ Ата- 
насовъ се оплаква: 1) че Русенскиятъ апелативенъ сждъ е нарушил ъ чл. 37 
отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновницит-Ь по гражданското ведомство и 
чл. 29 отъ сжщия законъ, защото отхвърлил ь молбата му за възобновяването 
на пенсията му, отпусната по Закона за пенсиит-Ь отъ 1894 год. (чл. 9 буква 6), 
понеже съ встжпването му на ново на служба той билъ изг-убилъ правото 
си на пенсия по стария законъ, и 2) че сжщиятъ сждъ е нарушилъ членове 
107, 630 и 690 отъ Гражданското сжлопроизводство, защото не взелъ въ 
съображение всичкит-Ь пров-Ьрени по далото обстоятелства и не е осно- 
валъ опр-Ьд-Ьлението си възъ документит-Ь и устнит-Ь и писмени доводи, 
пр-Ьдставени въ сждебното заседание, 1юнеже при постановяване на опр-Ь- 
д-Ьлението си е взелъ за мотивъ, че тъй като той билъ постжпиль наново 
на служба при д-Ьйствието на новия законъ, той губялъ това си право на 
пенсия по стария законъ. 

Вьрховниятъ касационенъ сждъ, сл1>дъ като изслуша заключението 
на прокурора, за разр-Ьшение на д-Ьлото, взе пр-Ьдъ видъ: 1) Русенскиятъ 
апелативенъ сждъ съ протоколното си опр-Ьд-Ьление отъ 8 мартъ 1903 год., 
възъ основание чл. 37 отъ Закона за пенсиит-Ь на чиновницит-Ь по граж- 
данското в-Ьдомство, е оставилъ безъ последствие заявлението на Радославъ 
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Атанасовь за подновяване прекъснатата му съ опрЪд%ление отъ Разград- 
ския окр/^уженъ сждъ пенсия въ разм%ръ на 219 лева годишно-, понеже е 
намерил ь, че просительгъ, като е билъ уволнен ь отъ служба по болесть 
и му е било признато правото на пенсия за изслуженит'Ь отъ него 10 пълни го- 
дини по Законопроекта за пенсиите на чиновниците и учителит-Ь оть 
1894 год., н^малъ право да се ползува отъ тази пенсия, щомъ повторно 
е постжпилъ на служба и уволнень при д-Ьйствието на новия Законъ за 
пенсиит^^ на чиновницит'Ь по гражданското в-Ьдомство отъ 1 февруарий 
1900 год., койго изискваль, щ:)го едно дльж:4о:гно лице, за да може да 
има право на пенсия, да има 15 пълни прослужени години. Огь произ- 
водството на д-Ьлото се вижда, д-Ьйствително, че Радославъ Атанасовъ е 
билъ уволненъ отъ служба по болесть и му е било признато правото на 
пенсия за изслужените отъ него пълни 10 години, възь основание чл. 9 
буква б отъ Законопроекта за пенсиите на чиновниците и учителите отъ 
1894 год., споредъ който членъ, пенсия за по-малко от ь 20 години се дава, 
когато длъжностното лице, следъ. като е прослужило най-малко 10 пълни 
години, стане неспособно да продължава службата по причина на болссгь, 
немощь или старость. Огь смисъльта на чл. 9 буква б огь Законопроекта 
за пенсиите на чиновниците и учителите отъ 1894 год. става яв!ю, че за* 
конодагельтъ е искал ьд1 признае правото на пенсия на такива длъжностни 
лица, които, като ех прослужили най-малко 10 пьлни години, еж станали 
неспособни да продължавать службата, отъ което следва, че ако такова едно 
длъжностно лице постжпи отново на служба, то е станало пак ь способно 
за изпълнение на държавна служба и е изчезнала причината, по която за 
изслужените отъ него 10 години му е била определена пенсия по Зако- 
нопроекта за пенсиите отъ 1894 год. и следователно не може да сесм-Ьга, 
че то има придобити права по този законъ, за да може, съгласно чл. 37 
отъ Закона за пенсиите на чиновниците по гражднското ведомство отъ 
1 февруарий 1900 год., да му се запазятъ тия придобити права; сл-Ъдо- 
вателно, оплакването на касатора за нарушение на чл. 37 отъ Закона за 
пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство, защото не му е въ- 
зобновилъ пенсията, отпусната по Закона за пенсиите отъ 1894 год. (чл. 9 
буква б), е неоснователно, и 2) така сжщо и второто оплакване на 
касатора, за нарушение на чл. чл. 107, 630 и 690 отъ Гражданското 
сждопроизводство, защото сждътъ не основалъ определението си на 
всичките документи и дов(Щи, представени въ сждебното заседание, 
е неоснователно, понеже неоценяването на всичките документи и доводи 
на просителя по това дело, не може да има никакво значение, щомъ сж- 
дътъ е намерилъ, че той немалъ право на пенсия по Закона за пенсиите 
отъ 1894 год., по причина, че съ постжпването си на ново на служба е 
изгубилъ това право на пенсия. 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниятъ касационень сждъ 
ОЛредЪлява: касационната жалба на Радославъ Атанасовъ, срещу прото- 
колното определение на Русенския апелативенъ садъ отъ8мартъ 1903 год., 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, като неосно- 
вателна, да се остави безъ последствие. 
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М 2^ — (300) — 2^ декемврай 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върхо9ни^тъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на петнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съсгавъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр. Вояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ пенсионно бгьло Л 190, по описа за 
1903 годщ, по касационната жалба на Илия Вглиевъ, поещеникъ на Никола /А 
Еунша, отъ с, Радославово, Пирдопбка околия, срещу протоколното опргьдгьление 
на Софийския апелативенъ сждъ отъ 14 декемврий 190^ година. — Въ сждебното 
заседание се явиха юрисконсултътъ при Министерството на финанситЪ и адвокатътъ 
Илия Д Вълчевъ, пов-Ьреникъ на касатора Никола П. Кунинъ 

Обстоятелствата на далото еж : Софийскиятъ окржжен ь сждъ съ 
опрЬд-Ьлението си подъ № 1172, отъ 23 юний 1901 год., е опрЬд-Ьлилъ на 
Никола П. Кунинъ, отъ с Радославово, зачасенъ старши унтеръ-офицеръ, ин- 
валидна пенсия по трета категория, въ разм^ръ на 300 лева годишно, наче- 
вайки да се отпуща отъ 1б/февруарий 1901 год. за напр*Ьдъ. Вследствие 
на апелационната жалба на Софийския окржжень управитель, Софийскиятъ 
апелативенъ сждъ е завелъ възивно пенсионно д^ло, което е насрочилъ за 
разглеждане на 14 декемврий 19)2 год., когато, като е взелъ пр^дъ видъ: 
„Никола П. Кунинъ, отъ с. Радославово, съ молбата си до Софийския 
окржженъ сждъ, е молилъ да му се опр^д-Ьли инвалидна пенсия за това, 
че въ качеството си на служащь по военното въдомство забрл'Ьлъ и ста- 
налъ неспособенъ за. работа и Софийскиятъ окржженъ сждъ съ обжалва- 
ното му опр-Ьд-Ьление му е опр-Ьд-Ьлилъ такава; за да може на едно лице 
да се отпусне инвалидна пенсия, необходимо е да се установи че е при- 
добило болестьта при изпълнение на служебните си обязанасти и не по 
негова вина ; отъ данните на далото не се установява, щото Никола Кунинъ 
да е придобилъ болестьта не по негова вина, обаче и това да се установи, 
пакъ не може да му се отпустне инвалидна пенсия, защото оть акта съ- 
ставень отъ надлежната комисия се вижда, какво той страда отъ хрони- 
ческа болесть въ коремната куфина, предвидена въ § 17 на II категория 
отъ разписанията на болестите, които давать право на инвалидна пенсия 
по Закона за военните пенсии ; обаче, отъ сжщия акть се 15ижда, че отъ 
тая болесть не е последвало крайно отслабяване на телото на Н. Кунина, 
нещо което изисква § 17 отъ разписанията на болестите; комисията не- 
правилно е причислила болестьта на Кунина къмъ III категория, понеже 
билъ станалъ полуспособенъ за работа, когато такава не се предвижда в ь 
тая категория ; щомъ като се констатира, че оть болестьта, отъ която 
страда Никола Кунинъ не е последвало крайно ослабване на телото му, 
което изисква горния § 17 отъ разписанията на болестите и щомъ като 
въ III категория не е казано че за полуослабване на телото може да 
се отпусне инвалидна пенсия, то на него не може да бжде отпустната 
инвалидна пенсия, а като така и Софийскиятъ окржженъ сждъ неправилно 
му е отпусналъ такава, вследствие на което и определението му подлежи 
да бжде отменено", — издалъ е протоколното си определение отъ сж- 
щата дата, повелителната часть на която гласи: „отменява определението 
на Софийския окржженъ сждъ подъ № 1172, отъ 23 юний 1902 год., и 
остава безъ последствие молбата на Никола П. Кунунъ за определяване 
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на инвалидна пенсия, като неоснователна*. — Срещу това определение Никола 
П. Кунинъ е подалъ касационна жалба, въ която се оплаква, че Софий- 
скиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъчл. чл. 10, 629, 630 и 641 отъ Граж- 
данското сждопроизводство, защото не билъ разр^шилъ д-киото по пр^д- 
ставенит^Ь доказателства и защото неправилно билъ изтълкувалъ § 17 на 
II и П1 категории отъ разписанията на болестите, които давали право на 
инвалидна пенсия. 

Върховниятъ касационень слдъ, сл%дъ като изслуша доклада, уст- 
нит-Ь обяснения на повереника на касатора и заключението на прокурора, 
за разрешение на далото, взе пр^дъ видъ : за да може да се определи 
инвалидна пенсия на известно лице, това последното е длъжно дз уста- 
нови предъ сжда по слицество, че то е станало неспособно за по-натъш- 
ното изпълнение на службата си, вследствие изпълнение на службените 
си обязаности и не по негова вина. По настоящето дело, както се вижда 
това отъ съобразителната часть на обжалваното протоколно определение, 
Софийския гъ апелативенъ сждъ е намерилъ, че не се било установило отъ 
данните по делото, че просительтъ Никола Кунинъ е придобил ъ болестьта 
не по негова собствена вана. Следователно, при такова положение на 
работата, щомъ сждътъ по сжщество е констатиралъ, че липсува единъ 
отъ елементите за отпускане на инвалидна пенсия, тогава съвършено 
1фавилно е отказалъ на просителя да му отпусне инвалидна пенсия; а пъкъ 
въ такъвъ случай се явява безпредметно оплакването на касатора за на- 
рушение чл. чл. 629,630 и 641 отъ Гражданското съдопроизводство, както 
е то формулирано въ касационната му жалба, понеже то би могло да се 
обсжжда, ако сждътъ по сжщество би приел ь за установено, че проси- 
тельгь за пенсия се е разболелъ не по негова собствена вина. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪде- 
лява : касационната жалба на Илия Вълчевъ, повереникъ на Никола П. Ку- 
нинъ, срещу протоколното определение на Софийския апелативенъ сждъ 
отъ 14 декемврий 1902 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждо- 
производство, като неосновате^ша, да се остави безъ последствие. 



^я23 — (301) — 29 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I. Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на петнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито с;к.дебно заседание, въ следующия съставъ : Председатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулако9ъ, при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 
доложеното огь члена д-ръ Георги Каракулаковъ пенсионно дтьло М 2А по опиоа 
зл 1903 год., заведено по касационната жалба на Пловдивския окрмженъ упраен* 
тель, срещу ргьилението на Пловдивския апелативенъ ождъ отъ 10 мартъ 1903 ход,. 
.^ 128. — Въ сждебното заседание се яви В. Грамполовъ, юриско1гсултъ при Мини- 
стерството на финансите, а просительтъ за пенсия Т. Ивановъ отсжтствуваше. 

Обстоятелствата на делото еж : Бургазк^ять окржженъ сждъ съ 
определението си подъ № 841, издадено на 20 юний 1902 год., е оста- 
вилъ безъ последствие искането на просителя Тодоръ Ивановъ, да му се 
определи пенсия за изслужено време на държавна служба, защото немалъ 
нуждното число години и понеже времето прекарано въ опълчението, било 
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въ Срьбско-Турската, било въ Руско-Турската войни, не може да му се 
зачита. Всл-^дствие на апеллционната жалба на Тодоръ Ивановъ, Плов- 
дивскиятъ апелативенъ сждъ е завелъ възивно пенсионно д'Ьло, което е 
насрочилъ за разглеждане на 7 мартъ 1903 год., когато, като е взелъ 
пр-Ьдъ видъ: 1) «отъ пр-ЬдставенигЬ по д-Ьлого документи — свид-Ьтелство 
№ 101 (стр. 5) и свид-Ьтелства подъ № 11.919 (стр. 4) и № 12038 
(стр. 2) явно става, че апелаторътъ е прослужилъ на държавна служба, 
като полицейски стражаръ 14 години, 7 м-Ьсеци и 3 дена съ опр-кд^ена 
годишна заплата. Д-Ьйствително това вр^ме не е достатъчно, за да има 
право на пенсия споредъ закона, тъйкатосе изискватъ прослужени 15 години 
пълни. Оть друга страна, обаче просительтъ бил> опълченецъ, който е уча- 
ствувалъ въ Сръбско-Турската война отъ 7 юний 1876 год. до 3 априлъ 
1877 год,, свид-Ьтелство № 400 (стр. 9), както и въ Руско-Турската 
война отъ 28 априлъ' 1877 год. до юний 1878 год., свидетелство 
№ 1685 (стр. 12), а това вр-Ьме по закона му се зачита, защото е взималъ 
участие въ сражения, които имали за ц-^ль освобождението на България, 
съгласно заб^л-^жката на чл. 24 отъ Закона за подобрение положението 
на поборниците и опълченците, въ свързка съ чл. чл. 2 и 3 отъ Закона 
за изменение и допълнение некои членове на сжщия законъ. Така щото 
това време 1 година и 10 месеци прибавено къмъ времето, що прослужилъ, 
като стражаръ -г всичко ще има изслужено време 1 6 години, 6 месеци и 
3 дена,' което__^[му [дава право на пенсия, а за туй врЬме е получилъ 
16.942 лева и 85 ст. и върху този размеръ годишна пенсия му се пада 
по 423 лева 20 ст. начиная от> 1 априлъ 1902 год., когато е подалъ 
заявлението си за тази пенсия, понеже е пропусналъ срока по чл. 10 отъ 
Закона за пенсише по гражданското ведомство, и 2) наистина, отъ дан- 
ните по първостепенното дело се вижда, че на апелатора е била дадена 
земя и пари да се обзаведе, като на опълченецъ, но пъкъ отъ друга страна 
се установява, споредъ представените документи, че земята била.мало- 
доходна, защото просительтъ билъ старъ, та не можалъ да я обработва 
— въ такъвъ случай може да иска пенсия по чл. чл. 6 и 36 отъ Закона 
за подобрение положението на поборниците и опълченците, но -за тази 
пенсия му било отказано, та той иска пенсията, за която е речьвъ пър- 
вото съображение и твърде основателно, като се отказва отъ земята, 
споредъ заявлението му по дклото", — издалъ е решението си подъ 
№ 128,. диспозитивътъ^ на което гласи: „отменява определението на 
Бургазкия окржженъ сждъ отъ 20 юлий 1902 год., подъ Я» 841, като 
постановява : определя на Тодоръ Ивановъ, отъ с. Къръ-Харманъ, годишна 
пенсия за изслужените отъ него 16 години, 6 месеци и 3 дена на дър- 
жавна служба, вь размеръ на 423 лева и 20 ст. начиная отъ 1 априлъ 
1902 година". — Срещу това решение Пловдивскиятъ окржженъ упра- 
витель подалъ касационна жалба, въ която се оплаква, че Пловдивскиятъ 
апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 1, 9 и 36 отъ Закона за пенсиите 
«а чиновниците по гражданското ведомство, въ свързка съ чл. чл. 629 и 
630 отъ Гражданското съдопроизводство, защото неправилно е зачелъ 
поборническите години въ числото на тия, които даватъ право на пенсия 
за излужено време.. 

Бърховниятъ касационенъ схдъ, следъ като изслуша доклада, ус- 
ниг* обяснения на юрисконсулта при Министерството на финансите т и 
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заключението* на прокурора, за разрешение на далото, взе пр^дъ видъ: 
отъ съобразителната часть на обжалваното р1^шение се вижда, че Плов- 
дивскиятъ апелативенъ сждъ е констатиралъ, че просител ьгъ Тодоръ Ива- 
новъ н-^ма пълни 15 прослужени 1*одини на държавна служба, а липсата 
до 15, години я допълнилъсъ вр-Ьмето, което пр-Ькараль сжщия проситель 
въ опълчението, съгласно заб^л-Ьжката къмъ чл. 24 оть Закона за 
подобрение положението^ на поборницит-Ь п опълченцит-Ь. Вр^^мето, прека- 
рано ^ъ опълчението, споредь сега д-Ьйствующия Закона за пенсиите на 
чиновниците по^ гражданското ведомство, не може да се зачете в ъ числото 
на прослужените години, които даватъ право на пенсия, защото въ вто- 
рата алинея на чл. 9 отъ слидия законъ еж указани . изрично кои години 
се броятъ, по между които не фигуриратъ тия, които еж прекарани въ 
опълчението. Отъ разпо! еждането на чл. 36 отъ Закона за пенсиите на 
чиновниците по гражданското ведомство явствува, че съ тоя законъ се от- 
менява не само Законопроекта за пенсиите на чиновниците отъ 20 декемврий 
1894 год., привременно турнатъ въ действие съ решение оть VIII Обик- 
новено народно събрание, но и въ всичките други наредби по пенсиите. 
Съ други думи, тоя членъ 36 отъ Закона за пенсиите, отменява и забе- 
лежката къмъ.чл. 24 отъ Закона за подобрение положението на побор- 
ниците и опълченците, като зачита само ония години, които се пр%д- 
виждатъ въ П-та алинея на чл. 9 отъ Закона за пенсиите и като отхвърля 
и не зачита времето, което е било прекарано въ опълчението. Щомъ, 
следователно, Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ въ своето си рЬшение е 
зачелъ и времето, което е прекаралъ просительтъ Тодоръ Ивановъ въ 
опълчението, той (сждъть) е допуснал ъсжществено нарушение на чл. чл. 9 
и 36 отъ Закона за пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство 
и чл. 629 отъ Гражданското сждопроизводство, което е до толкова важно, 
щото лишава постанове^ното решение отъ силата му на законно издаденъ 
сждебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения. Върховният ь касационенъ сждъ опрЪ- 
дЪлява: решението на Пловдивския апелативенъ сждъ отъ- 10 мартъ 
1903 год., № 128, защото еж нарушени чл. чл. 9 и 36 отъ Закоиа за 
пенсиите на чиновниците по гражданското ведомство и чл. 629 отъ Граж- 
данското сждопроизводство, съ силата на чл. 706 отъ сжщото Гражданско 
сждопроизводство, да се отмени и делото за ново разглеждане при другъ 
съставъ, да се изпрати въ Су^ьщия сждъ. 



М 24 — (306) — 31 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Цярско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отделение, на седемнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и третл го- 
дина, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр^дседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола 
Хр Бояджиевъ и въ присжтствието н^ прокурора Никола Лафчиевъ, сяуша доложе- 
ното отъ Председателя пенсионно дгьло № а^1, по опиеа за 1903 год,^ заведено по 
касационната жалба на Стилияна д-ръ Христова ^ отъ гр* София ^ ерету п},ото- 
кОАното опргьдп>ление на Софийския апелативенъ ельдъ отъ 10 марп:ъ 1903 година. 
— Въ заседанието явиха се отъ страна на касаторката Стилияна д-ръ Христова, адво- 
катътъ П. Пешевъ, а отъ страна на хазната, юрисконсултътъ при Финансовото мини- 
стерство В. Грампрлоръ, 
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Обстоятелствата на д-Ьлото еж : по искането на Стилияна д-ръ .Хри- 
стова, жителка на гр. София, съпруга на покойния санитаренъ подполков- 
никъ д-ръ С. Христовъ, да й се опр-Ьд-Ьли насл-Ьдствена пенсия, Софий- 
скиятъ окржженъ сждъчсь опр-Ьд-Ьлението си № 927, отъ 19 юнйй 1902 г., 
опр1Ьд-клилъ на молителката Стилияна д-ръ Христова тримесечната (за мартъ, 
априль и май 1902 год.) пенсия отъ годишния разм1^рь на изслужената 
му пенсия 2713 лева и 20 ст. и пенсия по 135 лена и 60 ст. годишно, 
почвайки отъ 1 юкий 1902 год., въ основание на т'Ьзи съображения: „че 
просит елката Стилияна д-ръ Христова, отъ гр. София, съ молба подъ вх. 
№ 8757, отъ 5 май т. г. до сжда, моли, като насл-Ьдница на съпруга си, 
покойния пенсионеръ д-рь Стойчо Христовъ, да й се опр^д-Ьли и отпусне 
пенсия отъ оная, която получавал ъ сжщиятъ д-ръ Христовъ в ъ разм-Ьръ на 
2713 лева и 20 ст. годишно по военното в-Ьдомство. Отъ пр-Ьдставения 
актъ за умиране подъ Яг 342 се вижда, че покойниятъ д-ръ Ст. Христовъ 
се е поминалъ на 8 мартъ т. г., а отъ свидетелството подъ № 10384, 
отъ 3 май т. г., на Софийското градско общинско управление, се устано- 
вява, че покойниятъ д-ръ Христовъ не е оставилъ други наследници, 
осв^нъ съпругата си Стилияна д-ръ Христова. Отъ свидетелството подъ 
№ 2210, отъ 30 априлъ т. г., на Севлиевското грасдко общинско упра- 
вление и кръщелното свидетелство подъ № 1059, отъ 2/14 октомврий 
се установява : отъ първото, че покойниятъ пенсионеръ ималъ 52 години. 
5 месеци и 24 дни възрасть, а отъ второто — просителката Стилияна 
д-ръ Христова, че има 28 години, 5 месеци и 8 дни, следователно, той, 
покойниятъ пенсионеръ и^ма възрасть въ повече съ 24 години и 16 дни 
отъ възрастьта на вдовицата ; че съгласно чл. чл. 22 и 24 ал. а и 25, 
вь свързка съ чл. чл. 7 и 8 отъ Закона за военните пенсии, на проси- 
телката Стилияна д-ръ Христова, като вдовица, по отношение на която 
възрастьта на починалия на:ледодателъ — пенсионеръ е сь 9 години въ 
лювече отъ ония 15-техъ години отъ възрастьта й, то пенсията й се следва 
да се намяли съ V1о за всека една година на 9 години, т. е. съ ^/ю и 
следва да получава пенсия въ размеръ на 2713 лева 20 ст. годишно за 
месецъ мартъ, априлъ до 31 май включително т. г.,.а отъ 1 юний с. г 
за напредъ въ размеръ на 135 л. и 60 ст. годишно''. По възивъ напро 
сителката Стилияна д-ръ Христова, дк/юто е разгледано отъ Софийския апела 
тивенъ сждъ, койго съ протоколно определение оть 10 мартъ 1903 год. 
потвърдилъ определението на Софийския окржженъ сждь подъ № 927 
отъ 19 юлий 1902 год., на тези съображения: „че частната апелаторка 
Стилияна д-ръ Христова иска да се отмени обжалваното определение на 
Софийския окржженъ сждъ по отношение определената пенсия ней, като 
й се определи такава въ размеръ на 600 лева годишно, предвидениятъ 
минимумъ в ь таблицата на чл. 7 отъ Закона за военните пенсии ; че 
съгласно горния чл. 7 отъ Закона за военните пенсии, пенсията на вдовица 
на офицеръ не може да бжде по-малка отъ 600 лева годишно; обаче по 
следующето разпореждане на чл. 8 отъ сжщия законъ е общо и пред- 
виденото въ него намаление се относи, както за повечето отъ 600 лева, 
така и за по-малко» А като така, първостепенниятъ сждъ като се е съобра- 
зилъ съ чл. 8 и е намалил ь пенсията по начина, указантъ въ тоя членъ, 
е постжпилъ законно". — Въ касационната си жалба срещу сжщото 
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Протоколно оггр^д^ление, Стилияна д-рь Христова се оплаква, че Софий- 
ският ь апелативень С/^дъ е нарушилъ чл. 7 отъ Закона за военнит^Ь пенсии, 
който опр-Ьд-^ля минимума на пенсията й, като погр^пшо мисли, че пред- 
виденото въ чл. 8 намаление може да сл-Ьзе и по- долу отъ минимума по 
таблицата къмъ чл. 7. 

Вьрховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдь изслушване заключението на 
прокурора, взе пр-Ьдъ видъ: отъ съображенията въ притоколното опр-Ь- 
д-Ьление на Софийския апелативень сждъ, както и отъ съображенията въ 
опрйд-Ьлението на Софийския окрлженъ сждъ, които еж приети за законни 
отъ апелативния сждъ, се вижда, че на просителката Стилияна д-ръ Хри- 
стова е опр-Ьд-Ьлено, съгласно чл. чл. 7 и 8 отъ Закона за военнит-Ь 
пенсии, постоянна пенсия годишна въ разм^ръ на 135 лева и 60 ст., която 
съставя V^о часть отъ изслужената пенсия на покойния санитаренъ под- 
полковникъ д-ръ Христовъ, понеже посл-Ьдниятъ — д-рь Христовъ, при 
встлшването си въ бракъ съ просителката Стилияна, е билъ съ 24 години 
по-възрастенъ отъ нея, т. е., съ 9 години повече отъ 15-т*Ьхь години, за 
които се говори въ чл. 8 отъ Закона за пенсиит-Ь. Чл. 8 отъ Закона за 
военнит-^ пенсии отъ 1 февруарий 1900 год, гласи: „ако възрастьта на 
починалия пенсионер ь бжде съ 15 и повече години по-гол1^ма отъ въз- 
растьта на вдовицата му, то пенсията на тая последната се намалява съ 
^10 за всЬка една година повече отъ 15-т'Ьхъ''. Отъ ясния текстъ на този 
законъ се разбира, че законодательтъ е постановил ъ особено разпореждане 
и въ вр-Ьда на он^зи вдовици на военни пенсионери, които вдовици, при 
встжпването си въ бракъ, еж били на повече отъ 15 години пс-млади 
отъ съпруга си, като е разпоредиль въ сжщия чл. 8 да се намалява сл^- 
дуемата й се нормална наследствена пенсия съ по Ую часть за всЬка го- 
дина повече отъ 15-годишната разлика между възрастьта на пенсионера и 
вдовицата му. Това особено ограничително разпореждане на Закона за 
военните пенсии, поместено въ осмия му членъ, е самостоятелно и не* 
може да има никаква свързка съ таблицата за минимума на пенсиите, по- 
местени следь текста на чл. 7 отъ сжщия законъ, защото последната 
точка въ текста на сжщия чл. 7, който определя на ново размера на 
наследствените пенсии, гласи така: «обаче, когато наследниците на офи- 
церите или долните чинове еж получавали пенсия по-малка, отъ колкото 
0{1ределения в ь настоящата таблица минимумъ, тогава темъ се дава пенсия 
въ размеръ, определенъ отъ този минимум ь". Отъ изричното предписание 
на последната точка на чл. 7 отъ Закона за пенсиите става ясно, че 
таблицата за минимума на пенсиите се отнася до онези наследници на 
офицери и долни чинове, които при издаването на закона еж вече имали 
определени и еж получавали * пенсии, а никакъ не и до предвиденитЬ въ 
чл. 8 на сжщия законъ вдовици на военни лица и това толкова повече се 
оправдава, че въ текста на чл. 8 отъ Закона за военните пенсии, законо- 
дательтъ, ако е мислил ъ да се прилага таблицата за минимума на пенсиите 
и къмъ упоменатите въ чл. 8 на Закона вдовици, той, въ една или друга 
форма, щеше да каже това при редактирането текста на сжщия чл. 8, 
какго е казалъ това въ чл. 7 относително наследниците на военни лица, 
които до закона еж вече получавали пенсия. Огъ казаното следва, че 
Софийскиять апелативень сждъ, като е определилъ пенсията на Стилияна 
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д-ръ Христова само съгласно чл. 8 отъ Закона за военнит-Ь пенсии, безъ 
да е направилъ опр-Ьд^лението на пенсията й споредь приложената къмъ 
чл. 7 таблица за минимума на пенсията, е постжпилъ съгласно съ закона 
и не е допусналъ никакво нарушение на чл. 7 отъ. Закона за военнит% 
пенсии. Следователно, оплакването на касаторката Стилияна д-ръ Христова 
по този пр-Ьдметъ и за нарушение чя. 7 отъ Закона за военнит-Ь пенсии, 
е неоснователно. 

Върховниятъ касационен!, сждъ, водимъ отъ горнит-Ь съображения, 
ОпрЪд'Ъ«ЛЯВа : касационната жалба на Стилияна д-ръ Христова, среШу 
протоколното опр1>д'Ьление на Софийския апелативенъ сждъ отъЮмартъ 
1903 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското . съдопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



М2Ь — (807) — 31 денемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ първо 
углавно отд-^ление, на седемнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито слдебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Василъ Ма- 
риновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр-Ьдседателя Василъ Мариновъ пенсионно дгьло ^\^ 243, по опиеа за 
1903 год,, заведено по касационната жалба на Наско Ваеилевъ, ртъ %р. Варна^ 
ерету протоголното опргьдгьление на Гуеенокии. апелат^^^венъ еждь птъ 9 нормврюь 
1902 година. — Въ заседанието яви се само юрисконсултътъ при Финансовото мини- 
стерство В. Грамполовъ, отъ страня на хазната, а касаторътъ П. Василевъ отсжг- 
ствуваше. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Варненскиятъ окржженъ сждъ съ 
опр^Ьд^ление № 1864, отъ 17 юний 1902 год., опр^д^лиль на. Паско Ва- 
силевъ, отъ гр. Варна, за прослуженит-Ь отъ него 17 години и 26 дни по 
гражданското в-Ьдомство, годишна пенсия въ разм%ръ 337 лева 90 сто- 
тинки. По възивна жалба на Варненския окржженъ управитель, д^клото е 
разгледано отъ Русенския апелативенъ сждъ, който съ протоколно опр-Ьд-Ь- 
ление отъ 9 ноемврий 1902 год., отм^нилъ казаното опр-Ьд-Ьление на Вар- 
ненския окржженъ сждъ и отказалъ на Паско Василевъ въ правото на 
пенсия, въ основание на тЬзи съображения : „че просительть е напусналъ^ 
държавната служба на 1 ноемврий 1890 год., следователно, молбата си за 
пенсия тр-Ьбваше да я подаде най-късно на 1 ноемврий 1895 година. Обаче, 
просительтъ е подалъ молбата си едвамъ на 15 февруарий 1902 год., а 
съгласно чл. 13 отъ Правилника за прилагане Закона за пенсиит%, проси- 
тельть требваше да го подаде най-късно на 1 ноемврий 1895 год., а щомъ 
това не е направилъ, правото муза пенсия е просрочено. Обстоятелството, 
че е служилъ п-Ьвець въ Варненскит-Ь български църкви, кое го удостов-Ь- 
рява съ свид-Ьтелство № 148, отъ 14 ноемврий 1901 год. и напусналъ тая 
служба на 1 септемврий 1901 год., не може да има значение, тъй като 
тая служба не спада въ категорията на ония изброени въ чл. 1 отъ Закона 
за пенСиитЬ на гражданскит'Ь лица ; а щомъ е тъй, посл-Ьдната дата на на- 
пущането държавната служба е 1 ноемврий 1890 година". — Въ касацион- 
ната си жалба срещу сжщото протоколно опр-^д-Ьление на Русенския апе- 
лативейь сждъ^ Паско Василевъ се оплаква, че сжщиятъ апелативенъ сждъ 
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е нарушилъ нл. чл. 1 и 6 отъ Закона за пенсиите на чиновницит'Ь, които 
му даватъ право на пенсия и неправилно сждъть твърд"Ьлъ, че искането 
му за пенсия било просрочено по силата на чл. 13 отъ Правилника, ко- 
гато Законътъ за пенсиит-Ь не пр^Ьдвиждалъ такова просрочие на правото 
му и иравилникътъ не можалъ да допълня и изм-Ьиява сжщия Закона за 
пенсиит*Ь. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, ся^дь изслушване заключе- 
нието на прокурора, взе пр^Ьдъ видъ; отъ съобразителната часть въ про- 
токолното опр-Ьд-Ьление на Русенския апелативенъ сждъ по това д-Ьло се 
вижда, че слщиятъ апелативенъ сждъ е отказалъ въ искането на Паско Ва- 
с^!левъ да му се опр1^д'Ьли изслужена по гражданското ведомство пенсия, 
понеже правото му н.Г пенсия, съгласно чл. 13 отъ Правилника за прила- 
гане Закона за пенсиит-Ь, било просрочено. Чл. 13 отъ сжщия Правилникъ, 
д%йствително говори за изв-Ьстенъ 5-годишенъ давностень срокъ, който 
погасява правото на искане пенсия, но не требва да се забравя разпорежда- 
нето на чл. 629 отъ Закона за гражданското сждопроизводСтво, както и 
на чл. 1 отъ Закона за пенсиигЬ на чиновницит'Ь по гражданското ведом- 
ство, че правата на гражданскит-Ь чиновници се регулират ь отъ издаденигЬ 
по установения законодателенъ редъ закони, а въ дадения случай правата 
на просителя Паско Василевъ се нормиратъ материялно отъ Закона за пен- 
сиит^, а никакъ не отъ правилника, който е издаденъ само за неговото 
приспособление, а не за изменение или допълнение на неговигЬ материялни 
р зпоредби. Отъ това сл-Ьдва, че правото на просителя П. Василевъ за пен- 
сия могло би да бжде просрочено само, ако въ Закона за пенсинт^ е 
пр'Ьдвидена изв'Ьстна давность за искане на пенсията, какъвто законъ Ру- 
сенскиятъ апелативенъ сждъ въ своето протоколно опр-Ьд^ление не е 
посочилъ и на такъвъ не се основалъ, а не само на изложеното въ чл. 13 
отъ Правилника постановление, което не може да отм'Ьни или изм-Ьни раз- 
поредбит'Ь на Закона за пенсиит-Ь. Отъ казаното сл'Ьдва, че щомъ Русен- 
скиятъ апелативенъ сждъ съ протоколното си опр-Ьд-Ьление е отхвърлилъ 
искането на Паско Василевъ за пенсия, като просрочено по давность, безъ 
да е основалъ това си определение на Закона за пенсиите, той, апелатив- 
ниятъ сжд ъ, е допустналъ нарушение начл. 629 отъ Закона за гражданското 
сждопроизводство, което закононарушение по своята сжщественостъ ли- 
шава казаното протоколно опред-Ьление отъ законната му сила. Следова- 
телно, касаторовотово оплакване по този предметъ е основателно. 

Върховниять касационенъ сждъ. водимъ отъ горнит-Ь съображения, 
опр'Ъд'Ълява '. протоколното определение на Русенския апелативенъ сждъ 
отъ 9 ноемврий 1902 год», защото е нарушенъ чл. 629 отъ Гражданското 
сждопроизводство, да се отмени и делото за ново разглеждане при другъ 
състав ь, да се изпрати въ сжщия сждъ. 



№26 — (311) — 31 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждЪ, първо 
углавно отделение, на седемнадесети декемврий хилядо девегстотинъ и трета година, 
ВЪ открито сждебно заседание, въ следующия съставъ : Председатель, Василъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ. при секретаря 
Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



171 

доложеното атъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ пенсионно дгъло .^ 332, по 
описа за 1903 юд., заведено по каеационнаиг^а жалба но Софийския окржженъ 
управитель, ерешу тъьиениешо на Софийския апелативенъ с.м.дь отъ 1 мартъ 
1903 юд., Л? 32. ~ Въ сждебното заседание се яви адвокятътъ А. Франгя, пов-кре* 
никъ на просителката Нлталия Лалчева, както и В. Грамполовъ, юрисконсултъ при 
Министерството на финансит-Ь. 

Обстоятелствата на дЪлото еж: Софийскиятъ окржженъ сждъ съ ре- 
шението си отъ 19 декемврий 1900 год. е постановил ь: „признава пра- 
вото на насл-^дствена пенсия на Наталия Лалчева, като вдовица (безъ д%ца) 
на запасния подполковнинъ М. Лалчевъ за пр-Ьзъ вр-Ьмето отъ 7 октом- 
врий 1895 год. до 12 августъ 1896 год., всл'Ьдствие на което осжжда 
Военното министерство да й заплати сл%дуематай се насл-Ьдствена пенсия, 
като на вдовица безъ д%ца за пр^ ъ това вр^ме. Осжжда Военното мини- 
стерство да й заплати 112 лева за сждебни и по водене на далото раз- 
носки въ тази инстанция". Вследствие на апелационната жалба на Воен- 
ното министерство, Софийскиятъ апелативенъ сждъ е завелъ възивно 
пенсионно д-Ьло подъ № 13 901 год., ко то е насрочилъ за разглеждане 
на 15 февруарий 1903 год., когато, като е взелъ пр-Ьдъ видъ: 1) „за да 
може да се постави добре въпросътъ, който има да се разрешава по 
настоящето дело, нуждно е, преди всичко, да се спомни разликата, която 
сжществува между правото на пенсия и правото на получаване периоди- 
ческите платки отъ нея. Първото се поражда, ако е въпросъ за инвалидна 
пенсия, както въ случая, отъ факта на постраданието на държавния слу- 
жител ь при изпълнение на служебните му обязаности, безъ негова вина и 
то е едно и неизменяемо и има за субектъ самото пострадало лице въ 
имотите на което влиза и отъ което къмъ другите негови наследници, 
лреминува по наследство, както преминуватъ по наследство и всичките 
въобще права. Второто, т. е. правото на получаване периодическите платки 
е право на получаване ползите отъ първото право и катр такова то е 
измен^во, както еж изменчиви въобще ползите отъ всеко право и това, 
както догдето е въ ржцете на самия титуляръ на първото право, така 
сжщо и следъ като почне да се упражнява отъ наследницитЬ на титу- 
ляра, и 2) отъ обясненията на страните става явно, че по делото не е 
спор1,тъ за самото право на инвалидна пенсия, а спорътъ е за правото на 
получаване периодическите платки отъ инвалидна пенсия. Така сжщо не е 
спорътъ и за правото на получаването на периодическите платки отъ 
инвалидната пенсия на покойния подполковникъ Лалчевъ до неговата 
смърть, 7 октомррий 1895 год., защото тези платки той си ги е почти 
получилъ, както не е спорътъ и за правото на получаване периодиче- 
ските платки отъ наследницата на покойния, неговата жена, отъ 1 августъ 
1 896 год. после, защото тези п ъкъ периодически платки ответната страна 
празнава и изплаща. Спорътъ по делото е само въ това, дължатъ ли се 
на наследниците на покойния Лалчевъ, неговата жена, периодическите 
платки за времето отъ 7 октомврий 1895 год., деньтъ на умирането до 
12 августъ 1396 год., когато е поискала получаването на тези платки и 
отъ когато е почнала да ги получава. На този въпросъ не може да се 
отговор'1 освЬнъ, че се дължатъ, защото тези периодически платки, както 
всеко ползуване отъ имота на покойния по начало се дължатъ на не- 
говата наследница — жена му, тозъ часъ слЬдь неговата смгрть и това 
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ДО тогазъ поне, догдето въ Закона за пенсиит-Ь на военнит'11 лица, който 
създава самото право на пенсия на покойния подполковнйкъ Лалчевъ, н-Ьма 
постановено. н-Ьщо, въ друга смисъл ь. Военното министерство поддържа, 
че такова постановление за противното се съдържало вь чл. 25 отъ 
. Правилника за прилагане Закона за пенсииг-Ь на военнигЬ лица, въ Сзързка 
съ чл. чл. 10, 12 и 13 отъ сжщия Правилникъ и по аналогия съ чл. 16 
отъ Законопроекта за пенсиит'Ь на чиновницит"^. Това твърдение е неос- 
нователно, защото поменатит!! членове отъ правилника не съдържатъ по- 
становления въ смисъл ь, че правоим-Ьющит-Ь да получаватъ периодически 
платки отъ правото на пенсия се лишаватъ отъ т'Ьзи платки, ако не сл1 
ги поискали въ продължение на по-малко отъ една година, както е въ слу- 
чая, гд^то гЬ еж поискали подиръ н-Ьколко м-Ьсеци. Напротивъ, чл. 41 
отъ Закона за пенсиит-Ь на военит-Ь лица отъ 1896 год. пр'Ьдвижда по- 
добно изгубване, но само слЬдъ двегодишно непоискване на платкит'Ь, тъй 
щото по Закона за военнит% пенсии и Правилника за приспособлението 
му не може да се подозира, че платките, за които е настояпшятъ искъ, 
еж погасени. Аналогията къмъ чл. 16 отъ Законопроекта за пенсиит1> на 
чиновницит-Ь 6 неприложима къмъ случая по простата причина, че при 
съществуването на специялень Законъ за военнит% пенсии, пърриятъ е 
неприложимъ къмъ т-Ьзи посл-Ьднит-Ь, това толкозь повече, че тукъ е 
въпросъ за отнемането на изв-Ьстно право, каквото отнемане не може да 
става догд-Ьто н-Ьма изрично и ясно разпореждане на закона", — издалъ 
е р-^шението си подъ № 32, съ което е потвърдилъ решението на Со- 
фийския окржжень сждъ отъ 19 декемврий 1900 година. — Срещу това 
р-Ьшение Софийскиятъ окржженъ управитель е подалъ касационна жалба, 
въ която не е посочилъ никакви касационни поводи, а В. Грамполовъ, 
юрисконсултътъ при Министерството на финансите, заяви устно пр-Ьдъ 
Върховния касационенъ сждъ сл^дующето оплаквине, че Софийскиятъ апе- 
лативенъ сждъ е нарушилъ чл. 629 отъ Гражданското сждопроизводство 
и чл. 21 оть Закона за военнит^Ь пенсии, защото тя не била заявила въ 
двам1>сечния срокъ за тази часть отъ пенсията, която е пр-Ьдметъ по 
това д-Ьло. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ като изслуша доклада, уст- 
нит-Ь обяснения на юрисконсулта при Министерството на финансит-Ь и тия 
на пов-Ьреника на просителката Наталия Лалчева, за разрешение на д-Ьлото, 
взе пр-Ьдъ видъ: отъ съобразителната часть на обжалваното решение . се 
вижда, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е опр^д^лилъ сл-Ьдуемата се 
наследствена инвалидна пенсия на Наталия Лалчева, като на вдовица безъ 
деца на починалия запасенъ подполковнйкъ М. Лалчевъ — за времето 
отъ 7 октомврий 1895 год. — деньтъ на смъртьта му — до 12 августъ 
1896 год., отъ когато е започнала да си получава редовно пенсията. За- 
коните, който еж действували презъ времето, когато се е поминал ь за- 
пасниятъ подполковнйкъ Лалчевъ и когато е възникнало правото на Ната- 
лия Лалчева, не еж задължавали наследницата на покойния именно въ 
двамесеченъ срокъ, начиная отъ деньтъ на смъртьта на инвалида, да по- 
дадагъ заявленията си за получаване на пенсията, както се иска това отъ 
новия Законъ за военните пенсии. Следователно, при такова положение 
на работата, неоснователно се явява оплакването на касатора за нарушени^ 
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чл. 629 отъ Гражданското сждопроизводство и чл. 21 отъ Закона за 
военнит-Ь пенсии, защото посл-Ьднит-Ь постановления на Закона за военнит-Ь 
пенсии не могатъ да иматъ приложението си къмъ едни права, които еж 
възникнали пр^зъ режима на другъ законъ, който не е задължавалъ 
правоим-Ьющит-Ь именно въ двам'Ьсеченъ срокъ да заявяватъ претенциит-Ь 
си за получване на пенсията си, ако искатъ посл'Ьдната да имъ се отпуща 
отъ дъньтъ на смъртьта на покойния инвалидъ. 

Водимъ отъ горнит-Ь съображения, Върховниятъ касационенъ сждь 
ОПР'Ьд'Ьлява : касационната жалба на Софийския окржженъ управитель, 
срещу решението на Софийския апелативенъ сждъ отъ 1 мартъ 1903 г., 
№ 32, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безь посл-Ьдствие. 



Ко27 — (312) — 31 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, първо 
углавно отд'Ьление, на осемяадесетии декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл1>дующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове; Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секретаря Никола Хр. 
Бояджиевъ и ,въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложенрто 
отъ члена д-ръ Г. Каракулаковъ на 17 декемврий с. г. пенсионно диьло М 245, по опиеа 
за 1903 %од., заведено по касационната жалба на Еръетина Хр* Петрова, жи- 
вуща въ гр, ПловдивЪщ ерешу протоколното опрпдгьление на Русенския апелативенъ 
смдъ отъ и януарий 1903 юдина. — Въ сждебното заседание се явиха В. Грам- 
половъ, юрисконсултъ при Министерството на финансите и адвоката Ст. П. Радановъ, 
пов^реникъ на касаторката Кръстина Хр. Петрова. 

Обстоятелствата на далото еж : Т ьрновскиятъ окржженъ сждъ въ 
разпоредителното си заседание отъ 10 априлъ 1902 год., като е взелъ 
пр^дъ видъ: „ просител кит-Ь молятъ да имъ бжде опр'Ьд^1ена сл-Ьдуемата . 
имъ се наследствена пенсия на самоубития капитан ь отъ 17 п%хотенъДо- 
ростолски полкъ Хр. Петровъ и то първата като негова жена, а втората 
като негова майка, което си искане т-^ основаватъ на.чл. чл. 5 и 7 отъ 
Закона за военните пенсии. Отъ разпоредбите обаче на чл. чл. 5, 6, 9 
и 12п. п. аи^отъ Правилника за приложението му явствува, че правото 
на наследниците на починалия за пенсия може да бжде реализирано само, 
когато той, починалиятъ, има или 15 пълни изслужени години, или 10 та- 
кива изслужени години, но е билъ уволненъ или пъкъ най-сетне и по-малко 
число години, но е станалъ неспособенъ да служи по-нататъкъ, вследствие 
на некакви повреждания, добити, при или по поводъ изпълнение на слу- 
жебните си обязаности. Следователно, за да можеше да се определи пенсия 
на просител ките по една отъ горните категории, требваше да има данни 
на лице, отъ които да се вижда, че покойниятъ има 15 години изслужени, 
че билъ уволненъ при 10-годишно служене, или че е станалъ неспособенъ 
да служи, вследствие на повредите, добити при изпълнение на служебните 
си обязаности. Вместо това, обаче, отъ книжата къмъ производството 
явствува, че покойниятъ нема 15 изслужени години, не е билъ уволненъ, 
нито пъкъ е станалъ неспособенъ да служи, поради повреждания, придо- 
бити при изпълнение служебните си обязаности. Ето защо, сждътъ, като 
има това предъ видъ, намира, че искането на просителките е неоснова- 
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телно и, като такова, то^ подлежи дд бжде оставено безъ последствие '^. 
Водимъ отъ гореизложеното и по силата на чл. 20 отъ Закона за воен- 
ните пенсии — издаль е постановлението си подъ № 889, повелителната 
часть на което гласи : „молбите на просител ките Кръстина Хр. Петрова и 
Тота Петрова за определяне на наследствена пенсия за изслужено време 
на първата, като на съпруга, а на втората, като на майка на самоубития 
Хр. Петровъ, се оставятъ безъ последствие, като неоснователни^. Вслед- 
ствие на частната апелационна жалба на Кръстина Хр. Петрова, Русенскиятъ 
апелативенъ сждь е завелъ пенсионно възивно производство, което е на- 
срочилъ за разглеждане на И януарий 1903 год., когато, като е взелъ 
предъ видъ : „че покойниятъ капитанъ Хр. Петровъ не е прослужилъ на 
военната служба пълни 15 години, а само 14 години и 10 месеци, а съ- 
гласно чл. 3 отъ Закона за военните пеннсии — пенсии за изслужени 
години на офицери и долни чинове се дава само за прослужени 15 пълни 
години. За по-малко години пенсия се дава само въ случаите, когато офи- 
церътъ или долпиятъ чинъ, слЬдъ като еж прослужили 10 пълни години, 
бжде уволненъ не по собствено желание. А въ случая капитанъ Хр. Пе- 
тровъ е починалъ вследствие самоубийство ; значи, сам ь е станалъ причина 
да се изтрие оть редовете на войската. Това обстоятелство, както нему 
1.е би дало пенсия, тъй и въ случая на неговата съпруга", — издалъ е 
протоколното си определение отъ сжщата дата, съ което е потвърдилъ 
определението на Търновския окржженъ сжлъ отъ 10 априлъ 1902 год., 
№ 889. — Срещу това определение Кръстина Хр. Петрова е подала ка- 
сационна жалба, въ която се оплаква, че Русенскиятъ апелагивенъ сждъ е 
нарушил ъ чл. 3 отъ Закона за военните пенсии, защото неправилно не й 
далъ пенсия, понеже съпругътъ й не доброволно (чрЬзъ самоубиване) 
следъ 10 прослужени години е напусналъ службата си. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ като изслуша доклада, устните 
обяснения на повереника на касаторката и на юрисконсулта при Министер- 
ството на финансите, както и заключението на прокурора, за разрешение 
на делото, взе предъ видь: отъ съобразителната часть на обжалваното 
определение се вижда, че Русенскиятъ апелативенъ сждъ е констатиралъ, 
че капитанъ Хр. Петровъ е починалъ вследствие на самоубийство и че той 
е прослужилъ на военна служба всичко 14 години и 10 месеци. Споредъ 
разпореждането на чл. 3 отъ Закона за военните пенсии, офицерътъ и 
долниятъ чинъ получаватъ пенсия, ако иматъ изслужени 15 пълни години 
за по-малко Х)тъ 15 години пенсия се дава само въ случаите, когато офи- 
церътъ или долниятъ чинъ, следъ като еж прослужили 10 пълни години, 
бждатъ уволнени. Щомъ, следователно, капитанъ Хр. Петровъ, следъ като 
е прослз^илъ повече отъ 10 години, но не пълни 15 години, не е билъ 
уволненъ отъ началството си, то наследниците му не могатъ да иматъ 
никакво право на наследствена пенсия за изслужени години, понеже самъ 
наследодательтъ, ако да беше живъ, той можеше да получи пенсия за по- 
малко отъ 15 години само въ единствения и изключителбнъ случай, ако 
той бждеше уволненъ отъ началството си. И така, щомъ нема никакво 
изрично постановление въ закона, че наследниците иматъ правЬ на пенсия, 
макаръ наследодательтъ да не е изслужилъ пълни 15 години, но когато 
е той изслужилъ най-малко 10 години, — то и съпругата на кагштанъ Хр. 
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Петровъ не може да има право на наследствена пенсия отъ покойния й 
,съпругъ, който не е ималъ пълни 15 изслужени години и който е свър- 
шилт? живота си чр^зъ самоубийство. Пр'Ьдъ видъ на гор'Ьизложеното, неос- 
нователно се явява оплакването на касаторката за нарушение чл. 3 отъ 
Закона за военнит-Ь пенсии. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационеиъ сждъ опр'Ь- 
дЪлява : касационната жалба на Кръстина Хр^ Петрова, срещу прото- 
колното опр*Ьд%ление на Русенския апелативенъ сждъ отъ 11 януарий 
1903 год., съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, като 
неоснователна, да се остави безъ последствие. 



'М 28 — (320) — 31 декемврий 1903 год* Въ името на Негово 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационеиъ сждъ, 
първо углавно отдЬление, на деветнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета 
година, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Шсилъ 
Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д*ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ 
Данчевъ, слуша доложеното отъ Пр-Ьдседателя пеитонно дгьло М ЗИ, по описа за 
1903 год^ по касационната жалба на Русенския държавенъ адвокатг, срещу про- 
токолното опрпдгьление на Русенския апелативенъ сл^дъ отъ 8 мартъ 1903 10« 
дима. — Въ заседанието явиха се отъ страна на хазната държавниятъ адвокатъ Г. 
Благоевъ и отъ страна на просителя Кръстю Станчовъ — адвокатътъ д-ръ С. Иванчовъ. 

Обстоятелствата на далото еж : Търновският ъ житель Кръстю Стац- 
човх, с ъ заявление до пенсионното отд-Ьление, поискалъ да му възстанови 
отпустнатата пенсия, която била прекратена по причина, че билъ постж- 
11илъ на плащана общинска служба, като кмет ъ на гр. В. Търново и 
Търновскиятъ окржженъ сждъ съ опр-Ьд-Ьление № 2191, отъ 24 септемврий 
1902 год. призналъ, че Кръстю Станчовъ има право на пенсия, като 
иостановилъ да се изпрати д^ото въ пенсионното отделение да опр-Ьт 
д'Ьли размера -«а пенсията му. По възивъ на Търновския окржженъ упра- 
витель, д-Ьлото е разгледано отъ Русенския апелативенъ сждъ, който съ 
протоколно опр-ЬдЬление отъ 8 мартъ 1903 год., потвърдилъ опр-Ьд-Ьлението 
на Търновския окржженъ сждъ подъ № 2191, отъ 24 рептемврий 1902 г., 
възъ основание на т^зи съображения : „че чл. 37 отъ сега дМствующия 
Закона за пенсиите, завардва правото на онЬзи, които еж придобили право 
на пенсия по преждедействующите закони, като е вземалъ закона въ вни- 
мание и времето прекарано въ опълчението ; че пенсията на Кръстю Стан- 
човъ, която е ималъ по стария законъ, не е прекратена, а сирена, понеже 
постжпил ь на общинска служба, иска възобновението. на пенсията си ; ' 
сждътъ счита, че това му искане, съгласно цитирания членъ(р»1е основателно, 
като размерътъ на пенсията се регулира по новия законъ". Срещу сжщото 
протоколно определение на Русенския апелативенъ сждъ е подалъ каса- 
ционна жалба Русенскиятъ държавенъ адвокатъ, който иска отмената му 
за това, че Русенскиятъ апелативенъ сждъ е нарушилъ чл. чл. 6, и 29 
буква в и 37 отъ Закона за пенсиите, чл. чл. 629 и 630 отъ Граждан- 
ското сждопроизводство, защото игнорирал ъ и не обсждилъ доводите и 
законите, които еж изложени въ апелативната му жалба, т. е,, че проси- 
тельтъ Кр. Станчовъ, който е билъ пенсионирань по стария ^онт 
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пенсията му била прекратена, понеже постжпилъ на слзокба като кметъ на 
гр. Търново, — н'Ьмалъ вече, съгласно чл. 6 отъ Закона за иенсиигЬ на 
чиновницит* по гражданското в-Ьдомство право на пенсия, защото той, 
Кр. Станчовь, ималъ само 13 години, 9 месеци и 16 дни държавна служба, 
а сжщиятъ законъ не давал ъ пенсия само за толкова годишна служба и че 
той, Кр. Станчовъ, н-Ьмал ь, по чл. чл. 37 и 29 буква в огь сжщия Законъ 
за пенсиигЬ, никакво придобито право на пенсия, понеже той е билъ 
уволнень и пенсията му била прекратена при стария законъ, а не при 
сега д-Ьйствующиятъ и защото опълченството не дава по закона право на 
пенсия. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ изслушване заключението на 
Главния прокурорь, взе пр-Ьдъ видъ: Русенскиятъ апелативен ь сждъ въ 
протоколното си опр-Ьд-Ъление отъ 8 мартъ 1903 год., съ което е при- 
зна лъ правото на пенсия на просителя Кръстю Станчовъ, твърди, че чл. 37 
отъ сега д-Ьйствующия законъ за пенсиите завардва правото за пенсия по 
преждедействующите закони, като е вземалъ закона въ внимание и вре- 
мето прекарано въ опълчението и че пенсията на Кр. Станчовъ не била 
прекратена, а сирена, понеже билъ постжпилъ на общинска служба. По- 
неже самь Русенскиятъ апелативенъ сждъ твърди въ протоколното си 
определение, че просительтъ Кръстю Станчовъ билъ придобилъ право на 
пенсия по преждедействующите закони, безъ обаче да посочи въ прото- 
колното си определение по кой законъ и кога е добилъ просительтъ такова 
право на пенсия, тъй като такива закони за пенсия има неколко и некой отъ по 
последните закони дори унищожаватъ известни пенсии и права на пенсии, при- 
добити отъ предшествующи закони, то Русенскиятъ апелативенъ сждъ непра- 
вилно е казалъ въ своето протоколно определение само с ь общи думи, че чл. 37 
отъ сега действующия законъ запазвалъ правото за пенсия на просителя, 
когато е требвало, споредъ разума на сжщия законъ, да посочи въ опре- 
делението си кога и за служба отъ кое време и по кой законъ е добилъ 
той право на пенсия и да ли другите закони за пенсии, които закони еж 
последвали подиръ закона, който му е дава,чъ право на пенсия, еж при- 
знавали службата му за дающа право на пенсия и да ли еж запазили пра- 
вото му на пенсия. Безъ констатирането на всичко това и казването 
само съ общи думи, че чл. 37 отъ Закона за пенсиите, който действува 
сега,завардвалъ на просителя добитото при преждедействующите закони за 
пенсии правото му напенсия, което дори лишава Върховниятъ касационенъ 
сждъ отъ възможность да провери, споредъ закона, касаторовото оплак- 
ване съставя нарушение на чл. 629 отъ Закона за гражданското сждо- 
' прозводство, въ свързка съ чл. 37 от ь Закона за пенсиите на чиновниците 
по гражданското ведомство. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, водимъ отъ горните съображения, 
011Р'Ьд'Ьлява : протоколно определение на Русенския апелативенъ сждъ 
отъ 8 мартъ 1903 год., защото е нарушенъ чл. 629 отъ Гражданското 
сждопроизводство, въ свързка въ чл. 37 отъ Закона за пенсиите на чинов- 
ниците по гражданското ведомство, съ силата на чл. 706 отъ Граждан- 
ското сждопроизводство, да се отмени и делото за ново разглеждане, да 
се изпрати въ сжщия апелативенъ сждъ. 
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« 

Лб ^Р — (323) — ВГдекем^рий 1903 год. Въ името на Не- 
гово Царско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касашюненъ 
сждъ, първо угягвно отделение, на двадесети декемврий хилядо деветстотина и 
трета година, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Ва- 
сйлъ Мариновъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги Каракулаковъ, при секре- 
таря Никола Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Пегьръ 
Данчевъ, слуша на 19 того доложеното отъ члена д-ръ Георги Каракулаковъ пепеионт 
дгьАО ^^ 433р по опит за 1903 %од., заведено по касационната жалба на Врат- 
чанския окржженъ управитель, ерещц протоколното опргьд^ьление на Софийския 
апелативенъ еждъ отъ 19 мартъ 1903 година, — Въ сждебното заседание се яви 
държавниягь' адвокатъ Г, Влагоевъ, а просительтъ Тошо Кръстевъ отсжтствушаше. 

Обстоятелствата ' на д'Ьлото еж : Вратчанскиятъ окржженъ сждъ въ 
разпоредителното си заседание отъ 19 септемврий 1902 гоД., като е 
взелъ пр-Ьдъ ВИД!.: 1) «Тошо Кръстевъ, отъ с. Влашко-Село, Вратчанска 
околия, съ заявление отъ 13/1Х 1902 год., моли сждз да му опр-Ьд-Ьли 
инвалидна пенсия; 2) отъ пр-кдставенит^ книжа, именно: удостов-Ьрение 
№ 575/900 год., временно свид-ктелство № 576/900 год. и свид-Ьтелство 
№ 69/900 год., издадени отъ надлежнит1Ь военни власти, заведующия 
ремонтното конско депо «Божурище", се установява, какво просител ьгъ, 
като йойникъ конникъ отъ набора 1898 год., е уволненъ за винаги отъ' 
д-Ьйствителна военна служба по неспособность, вследствие откъсване на 
два пръста на л^ата ржка при изпълнение на своята служба въ ремонт- 
ното^конско депо ;, Божурище*', и 3) че съгласно разпорежданията на 
Закона за военните пенсии и правилника му, относително опр-Ьд-Ьляване 
инвалидна пенсия на офицери и Долни чинове, вследствие изпълнение слу- 
жебните си обязаности, чл. чл. 12, 13, 14 и 31 отъ Правилника за воен- 
ните пенсии, ^изисква се медицински актъ, съ който да е констатирано ' 
правото на инвалидна пенсия и определение степеньта на неспособностьта, 
а при липсата на подобенъ актъ, никаква инвалидна пенсия на лица по- 
страдали при изпълнение на каквато и да е държавна служба, не могать 
сждилищата да определятъ, ето защо и заявлението на просителя ще требва 
да се остави безъ последствие при липсата на подобни изискуеми се отъ 
закона документи, за което с^&дътъ и съгласно чл. чл. 10 и 20 отъ За- 
кона за пенсиите и чл. чл. 12, 13 и 14 отъ правилника му", — издалъ 
е определението си подъ № 1346, съ което е оставилъ безъ последствие 
молбата на Тошо Кръстевъ, съ която е молилъ да му се дпредели инва- 
лидна пенсия, като неоснователна. Вследствие на апелационната жалба на 
просителя Тошо Кръстевъ, Софийскиятъ апелативенъ сждъ е завелъ 
възивво пенсионно дело, което е насрочилъ за разглеждане на 12 мартъ 
1903 год.> когато, като е взелъ предъ видъ: ^Тоию Кръстевъ иска да се 
отмени определението на Вратчанския окржженъ сждъ отъ 19 септемврий 
1902 год., подъ № 1346, съ което му е оставилъ молбата за инвалидна 
пенсия безъ последствие. Отъ представените свидетелства № 575, оть 
22 юний 1901 год. и онова № 576, оть сжщата дата, издадени отъ 
ремонтното конско депо лБожурише", както и онуй подъ Кд 69, отъ 
ноемврий 1900 год., издадено отъ военните власти, се установява, какво 
просительтъ Тошо Кръстевъ като войникъ отъ ремонтното конско депо 
л Божурище" е уволненъ за винаги отъ действителна военна служба по 
'неспособность, вследствие откъсването му на два пръста отъ лавата му 
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ржка, което' е станало при изпълнението на неговигЬ служебни обязЛостй'; 
че съгласно разпорежданията на закона за военнит-Ь пенсии и чл. чл. 12, 
13, 14 и 31 отъ Правилника за приспособлението на тоя законъ, на про- 
сителя Тошо Кръстевъ се сл-Ьдва инвалидна пенсия по трета катетория. 
Й^истина, че това н-Ьщо не е констатирано съ медицински актъ, какъвто 
се изисква отъ ; закона, обаче, неоспоримъ е факта отъ друга страна, че' на 
п]росителя Тошо Кръстевъ еж отнесени двата пръста при изпълнението на 
неговите служебни обязаности" , — издалъ е протоколното си определение отъ 
сжщата дата, диспозитивътъ на което гласи : „отм1Ьнява опр'Ьд'Ьлението нй 
Вратчанския окржженъ сждъ отъ 19 септемврий 1902 год., подъ№ 1346, 
и вм1^ето него постановява : признава на Тошо Кръстевъ, отъ с. Влашко- 
Село, правото на инвалидна пенсия по трета категория, разм^Ьрътъ на която 
пенсия да се опр^дкли отъ пенсионния съв-Ьтъ". — Срещу това прото- 
колно опр-Ьд-Ьление Вратчанския окржженъ управитель е подалъ касационна 
жалба, въ която се оплаква, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е нару- 
шилъ чл. чл. 11, 12, 13 и 14 отъ Закона за военнит-Ь пенсии, чл. 31 п. 2 
отъ Правилника къмъ сжщия законъ и § 33 отъ раз1шсанията за боле- 
стигЬ, защото вьпр-Ьки тия разпореждания нй закона и безъ просителя 
Тошо Кръстевъ да е пр'Ьдст^вилъ оригиналния медицински 'актъ за при- 
числяването му къмъ една отъ инвалиднит-Ь категории, неправилно е при- 
зналъ правото на инвалидна пенсия отъ тре+а категория на казания Тошо 
Кръстевъ, комуто еж линеали само два пръста отъ лавата ржка, а не 
три, както пр-Ьдвижда § 33 отъ разписанието за болестит-Ь, които даватъ 
право на инвалидна пенсия. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, като изслуша доклада, устнит-Ь обяс- 
нения на държавния адвокатъ и заключението на Главния прокуроръ, за 
разрешение на д-Ьлото, взе пр^дъ видъ : за да може да се определи ин- 
валидна пенсия на офицеръ или доленъ чинъ, необходимо нуждно е да 
установи инвалида, че той е станалъ неспособенъ за по-нататъшното из- 
пълнение на службата си при изпълнение на служебните си обязаности и 
не по негова собствена вина ; съ други думи, сждътъ по сжщество требва 
да констатира известна причинна връзка между службата, която е изпъл- 
нявалъ инвалида и болестьта, отъ която е станалъ^ неспособенъ сж.щия 
инвалидъ. Отъ съобразителната часть на обжалваното протоколно опре- 
деление се вижда, че Софийскиятъ апелативенъ сждъ е констатиралъ само, 
че откъсването на двата пръста на левата ржка на Тошо Кръстевъ е ста- 
нало при изпълнение на служебните му обязаности ; но сжщиятъ сждъ е 
пропусна лъ да констатира, че това откъсване е станало и не по негова 
собствена вина, т. е., че службата е станала единствената и изключите;1на 
причина на това откъсване на тия два пръста. Отъ друга страна, отъ 
мотивите на обжалваното определение се вижда още, че самият^ сждъ по 
сжщество констатира, че немало при делото нуждния медицински актъ, 
съставенъ отъ надлежната комисия, предвидена въ чл. 14 отъ Закона^ за 
военните пенсии; при все това за сжда билъ неуспоримъ факта, че на 
Тошо Кръстевъ липсували два пръста, та за туй требвало да му се при- 
знае правото на инвалидна пенсия по трета категория. По дела за инва- 
лидни пенсии сждътъ по сжщество винаги требва да основава убеждението 
си на мнението на медицинските комисии, които се сьетавятъ споредъ 
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чл. 14 отъ Закона за военнит-Ь пенсии и които сжщевр%менно се произ- 
насят ь по причисляване инвалида къмъ една отъ трит^ категории, тол- 
кова повече е билъ Длъженъ Софийскиятъ апелативенъ сждъ да има пр-Ьдъ 
видъ и мн-Ьнието на медицинската комисия, понеже сжщиятъ сждъ е при- 
числилъ самъ Тошо Кръстевъ за инвилидъ отъ трета категория, тогава, когато 
споредъ § 33 отъ разписанието на болестите, за да се може йзв-Ьстно 
лице да се приеме за инвалидъ отъ трета категория, нуждно е да се кон- 
статира липсуването на три, а не само два пръста на лавата ржка, както 
е случая по настоящето дЬло, гд^то се ^знае, че на Тошо Кръстевъ от- 
сжтствуватъ само два пръсти отъ лгьвата му ржка. Пр-Ьдъ видъ на 
гор-Ьизложеното, щомъ Софийскиятъ апелативенъ сл^дъ не е констатиралъ, 
че липсуването на двата пръсти е станало не по негова собствена вина и 
щомъ сжщиятъ^ сждъ не се е основалъ на медицинския актъ, съставенъ 
отъ комисия, назначена по установения редъ, той (сждътъ) е допусналъ 
сжществено нарушение на чл. чл. 12, 13 т. 3 и 14 отъ Закона за воен- 
нитк пенсии и § 33 отъ разписанието на болестите, което е а<Ь толкова 
важно, щото лишава постановеното опрЬд-Ьление огъ силата му на законно 
издаденъ сждебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационеиъ сждъ опрЪ- 
дЪлява : протоколното опр'Ьд'Ьление на Софийския • апелативенъ сждъ 
отъ 12 мартъ 1903 год., защото еж нарушени чл. 13 § 3 и чл. чл. 12 и 
14 отъ Закона за военните пенсии, въ свързка съ § 33 отъ разписанието 
за болестит-Ь, съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, 
да се отмени и далото за ново разглеждане при другъ съставъ, да се 
изпрати въ сжщия сждъ. 



М 30 — (324) — 31 декемврий 1^03 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационеиъ сждъ, първо 
углавно отделение, на двадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ слЪдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Василъ Мари- 
новъ, членове, Иванъ Ивановъ и д-ръ Георги КаракулакоЬъ, при секретаря Никола 
Хр. Бояджиевъ и въ присжтствието на Главния прокуроръ д-ръ Петъръ, Данчевъ, 
слуша на 19 того доложеното отъ члена д-ръ Георги Каракулаксвъ пеноионио дтьло 
М 444, по описа за 1903 год., заведено по каеан^ионната жалба на Пловдивския 
окряиненъ управитель, ореш'1^ ргьшението на Пловдивския апелативенъ еждь отъ 
11 юний 1903 год,, Л* 255. — Въ сждебнрто заседание се яви само държавниятъ адво- 
катъ Георги Благоевъ, а просител итЬ за пенсии отсжтствуваха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Гурко Тошковъ, отъ с. Перущица, 
Пловдивска околия, съ заявление до Пловдивския окржженъ сждъ отъ 
11 януарий 1901 год., искалъ да му се опр-Ьд-Ьли инвалидна пенсия, като 
на санитаренъ унтеръ-офицеръ на 3 артилерийски на Н. Ц. В. П. К. Тър- 
новски полкъ. При това пр-Ьдставилъ едно свидетелство № 2690, отъ щаба 
на сжщия полкъ, въ което се казва, че просительтъ служилъ въ полка отъ 
4 октомврий 1900 год. до 26 септемврий 1901 год. и е билъ уволненъ 
по болесть »ТиЬе1си1о818рп1то1а118*', която болесть е придобилъ въвр-Ьме 
на службата при изпълнение на служебнигЬ си обязаности и не по негова 
вина. Сжщиять е пр^дставилъ и единъ актъ за освид-Ьтелствуването му отъ 
^дна комисия, въ който се казва, че той е неспосрбенъ за работа, че има 
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право на пенсия и се повтаря всичко казано въ свид'Ьтелсгвото. Сжщо е 
пр-Ьдставиль и послуженъ списъкь. Пловдивския! ъ окржж^нъ сждъ съ 
опр^д-Ьлението си № 571, отъ 22 мартъ, е опрЬд^лилъ на просителя инва- 
лидна пенсии въ разм-Ьръ годишно по 450 лева, начиная отъ 10 януарий 
1902 година. Всл-^дствие на апелационната жалба на Пловдивския окрж- 
жен^ь упраЬитель, Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е завелъ възивно 
пенсионно д-Ьло № 413/902 год., което е насрочилъ за разглеждане на 
9 юний 1903 год., когато, като е взелъ пр-Ьдъ видъ: 1) „отъ пр-Ьд- 
ставеното свидетелство № 2690, и отъ акта за освид^Ьтелст^ването 
на просителя се вижда, че той като унтеръ-офицеръ въ 3 артилерийски 
полкъ се е разбол^лъ отъ възпаление, на б-ЬлигЬ дробове я1;аЬегси- 
1о818 рс11топа11.- " въ вр'Ьме изпълнение служебнит-Ь си обязаности, не по 
собствена вина ; че е несчособенъ за работа и ималъ право на инвалидна 
пенсия; 2) че съгласно Закона за военнит-Ь пенсии, чл. чл. 10, 11 и 14, 
той има право на пенсия по втора категория 315 лева годишно, и 3) че 
съгласно п. 7 отъ сжщия законъ и приложената таблица, на бащата и 
майката на просителя, който е умр'Ьлъ, се пада инвалидна пенсия годишно 
по 180 лева и въ такава смисъль следва да се изм-Ьни опр^д-Ьлението на 
окржжния сждъ**, — издалъ е решението си подъ № 255, повелителната 
часть на което гласи: „изм-Ьнява опр-Ьд-Ьлението на Пловдивския окржженъ 
сждъ №571, отъ 22 мартъ1902 год. така: на Тошко Тошковъ и Кръста 
Тошкова, отъс. Перущица, като на родители на покойния унтеръ-офицеръ 
Гурко Тошковъ, се опр-Ьд-Ьля инвалидна наследствена пенсия по 180 лева 
годишно отъ 7 априлъ 1902 год., а отъ 10 януарий 1902 год. до 7 априлъ 
с. г. стЬдуемата пенсия на покойния 1'урко Тошковъ оть 315 лева годи- 
шно*. Срещу това р-Ьшение Пловдивскиятъ окржженъ управитель е подалъ 
касационна жалба, в ь която се оплаква, че Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ 
е варушилъ чл. чл. 629 и 630 отъ Гражданското сждопроизводство, чле- 
нове 7, 10, 14, и 21 отъ Закона за военннгЬ пенсии и чл. 31, отд^лъ II 
п. 1 отъ Правилника къмъ тоя законъ, защото въ мотивит^на р'Ьшенйето 
си не е константиралъ* причинната връзка между болестьта „^иЬе^си1о8^8 
р»1топаи5*, отъ която се е поминалъ санитарния унтеръ-офицеръ Гурко 
Тошковъ и неговйТ'Ь служебни обязаности, толкова повече, че въ снн- 
д-Ьтелството № 2690 и отъ медицинския актъ не се виждало, при какви 
обстоятелства се е побол-Ьлъ и впоследствие умр-Ьть казания Гурко Тош- 
ковъ ; още и за това, защото ако се приемело, че пвкойниятъ Гурко Тош- 
ковъ би ималъ право на инвалидна пенсия, тогава сждътъ неправилно е 
присждилъ на родителите му по 1 80 лева годишно отъ датата на смъртьта 
на Гурко Тошковъ — 7 априлъ 1902 год. и сл^дуемата се пенсия, 
пресметната върху 315 лева годишно отъ 10 януари 1902 год. до 7 ап- 
рилъ 1902 год., защото отъ представения послуженъ списъкъ и огь сви- 
детелството № 2690 се установявало, че Гурко Тошковъ е заболелъ като 
сроченъ санитаренъ младши унтеръ-офицеръ, а не като свръхсроченъ та- 
къвъ, та за това сждътъ е следвало да определи на наследниците на ин- 
валида пенсия, съгласно сь таблицата къмъ чл. 7 отъ Закона за военнит-е 
пенсии по № 4 по редъ, графа 3-та, по 90 лева годишно начиная отъ 
1 юлий 1902 год.; при това сждътъ е следвало да определи наслед- 
ствена инвалидна пенсия, съгласно чл. 21, въ свързка съ таблицата къмъ 
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чл. 14 отт; Закона- за военнит-Ь пенсии (Н категория) з* м*сешг, пр^зь 
който е починалъ инвалида и за още двата посл1>дук>1цн'М'к:еди, т^*? е; за 
априлъ, май и юний 1902 година, пр-ЬслгЬтнато върху годишната ин9длидя»9 
пенси» отъ 300 лева, като на* срочно' служащъ, а не като на св'ьрхсрочно 
служащъ младши унтеръ*офицеръ. ; •,. 

Върховниягь касационенъ сждъ, ел-Ьдъ като излуша доклада^ устнит* 
обяснения на държавния ад вокатъ и заключението на Главишг прокуроръ, 
за разрешение на дФлото, взе прМь видъ:отъ първия мо1:ивъ.иа обжз1Л- 
ваното р-Ьшение се вижда, че Пловдивскиятъ апелйтивенъ сждъ, като сее 
осйовалъ на свидетелството падъ № 2690 и на акта по освидетеяствува- 
него на инвалида Гурко Тошковъ, констатирал ь е, чб сжщвятъ о^ бнлъ 
разбол^лъ оть туберколоза въ балите дробове ((иЬбг(Ш1оз13 ;ра1топаи$) 
въ вр%ме изпълнение на служебните си обязанности и не по ^негова соб" 
ствена вина. Преди всичко, за да може да се определи .И1шалидна пеисйя на 
известно лице, необ^одимо= нуждно' е да се констатира причинната; връзка 
между службата, която е изпълнявало това Лице и болестьта, отъ която 
се е иоболело и впоследствие умрело сжщото лице. За тая цель сждътъ 
по сжщество требва да се основава само на такива свидетелства, изда- 
дени отъ частьта или учреждението, гдето е служилъ инвалида, въ които 
изрично да се казва при какйи обстоятелства се е поболелъ и каква слу- 
жебна обязаность е той изиълнявалъ, когато е станалъ неспособенъ за по-на- 
татъшното изпълнение на службата си или когато се е иоминалъ. Съ други 
думи," удостоверенията требва да бждатъ издавани съобразно съ предпи- 
санието на чл. 31 отделъ II, § 1 отъ Правилника къмъ Закона за воен- 
ните пенсии, който правилникъ пъкъ е йздаденъ на основание чл. 23 отъ 
Закона за военните пенсии. По настоящето дело Пловдивскиятъ апелати- 
венъ сждъ се е основалъ на едно свидетелство подъ № 2690, което не 
е било съставено съобразно съ предписанията на закона и въ смисъльтъ, 
както се каза по-горе. Отъ втория мотивъ на обжалваното решение се 
вижда, че Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ е приелъ, че на Гурко Тош- 
ковъ е следвало да му се определи инвалидна пенсия отъ II категория въ 
размеръ отъ 315 лева, споредъ членове 10, 11 и 14 отъ Закона за воен- 
ните пенсии. Споредъ окладите за инвалидность,. приложени къмъ чл. 14 отъ 
Закона за военните пенсии, инвалидна пенсия отъ втора категория^ въ раз- 
м'&ръ отъ 315 лева се пада на младшия унтеръ-офицеръ, който състои на 
продължителна свърхсрочна служба. Сждътъ е пропусналъ да се произ- 
несе, на кое основание той счита младшия унтеръ-офицеръ на свърхсрочна 
служба, когато въ самото удостоверение № 2690 се казва, че Гурко Тош- 
ковъ е сроченъ сйнитаренъ унтеръ-офицеръ. Ако въ действителностъ Гурко 
Тошковъ е само сроченъ младши унтеръ-офицеръ, тогава пенсията му е 
не 315, а само 300 лева. Отъ третия мотивъ на обтжженото решение 
се вижда още, че по таблицата, приложена къмъ чл. 7 отъ Закона за 
военните пенсии, по пунктъ 4 отъ тая таблица, на башат^ и на майката 
на покойния инвалидъ Гурко Тошковъ се опредЬля по 180 лева наслед- 
ствена годишна инвалидна пенсия. Независимо оть въпросътъ, ч^ споредъ 
точка 4-та оть тая таблица и на бащата и на майката сьвокупно следва 
да се определи и на двамата заедно пенсията отъ 1 80 лева ; но по- 
неже тия 180 лева се опред^лятъ на родители '-е само тогава, когато 
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долниятъ чинъ е билъ на продължителна спрхсрояна служба, какъвто 
Пловдивскиятъ апелативенъ сждъ не е призналъ да е билъ покойниятъ 
инвалидъ Гурко Тошковъ, — г- заради това и въ туй отношение с;к1Ц11Ять 
сждъ е допусналъ сжществено нарушение на чл. 7 от^ Закона за воен- 
ните пенсии, което заедно съ нарушенията на чл. .чл. 14 и 23 отъ 
сжщия Законъ ад военнигЬ пенсии, въ свързка съ чл, 31, отд'^ъ II, 
§ 1 отъ Правилника къмъ тоя законъ, еж до толкова важни и сжще- 
ствени, щото лишаватъ постановеното р^Ьшение отъ силата му на законно 
издаденъ сждебенъ актъ. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационень сждъ оцрЪ- 
дЪдяв!^: Р'^ението на Пловдивския апелативенъ сждъ отъ И юний 
1903 год«, подъ № 255, защото еж нарушени чл. 629 отъ Гражданското 
сждопроизводство и чл. чл. 7, 14 и 23 отъ Закона за военннт% пенсии, 
въ свързка съ чл. 31, отд-клъ II, § 1 отъ Правилника къмъ тоя законъ, 
съ силата на чл. 706 отъ Гражданското сждопроизводство, да се отм'кни 
и д-Ьлото за ново разглеждане при другъ съставъ, да се изпрати въ 
сжщия сждъ. 
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Йзбучвиъ указатвль 



на имената и фамилиитЪ на лицата, които еж участвували въ 
дЪлата разрЪшени отъ първото углавно отдЪление на Вър- 
ховния касационенъ садъ прЪзъ 1903 година. 



Име и фамилия^ на участвую- 
щигЬ въ д-Ьлото лица 



№ № на 
р-Ьшенйята 



Име и фамилия на участвую- 
щитЬ въ дЪлото лица 



№ Кг на 

решенията 



I. ПО УГЛАВНИ ДЬЛА. 



Ахмедъ Бейджанъ • . . 
Али Ибрямовъ Чиракоолу 
Ангелъ Димитровъ ... 
Антонъ Антоновъ 



В 

Вжтю Марковъ 

Велю Георгиевъ .... 
Велико Цв-Ьтковъ ... 
В^лко Ниновъ 

г. 

Гарабетъ Минасиянъ • • 

Гено Д-Ьлчевъ 

Гено Анчевъ ....... 

Георги К. Дерменджиевъ 

д. 

Дели Ахмедъ х. Мехмедовъ 
Данаилъ Гатевъ ... 

Д-Ьла Нокова 

Димитъръ Стояновъ • . • 



И. 

Иванъ Ст. Куртуклиевъ 
Иванъ Божил овъ • • 
Ицикъ Давидовичъ « 
Йото Кърмъзлията • 
Иеромонахъ Дионисий 
Иванъ Колевъ • • • 
Иванъ Тоневъ Кральо 
Иванъ Пеневъ • • • 
Иванка М. Попова • 

К. 



Конда Стоянова • • 

М. 

Митраки Стояновъ • 
Мемишъ Хюсеиновъ 
Мехмедъ Хюсеиновъ 



1 0) 

14 (86) 

28 (165) 

34 (215) 

4 (20) 

16 (95) 

28 (165) 

38 (261) 

3 (14) 

12 (68) 

28 (165) 

34 (215) 



2 (9) 

19 (106) 

25 (148) 

35 (234) 



7 (43) 

13 (-7) 

22 (118) 

23 (125) 

26 (1ЯУ) 

27 (161) 
30 (168) 
32 (176) 
37 (260) 



35 (234) 

10 (56) 
14 (86) 



Манолъ Славчевъ • • 
Методий Ладжовъ . 
Младенъ С Тодоровъ 
Михалъ Ивановъ > • 
Мария Стойнова • • 
Миланъ Марковъ • • 



Н. 

Николай Флоро Ницоловъ 
Никола Джалевъ .... 
Никола Аваляковъ ... 

П- 

Пенко Колевъ 

Пело Петровъ 

Петко Ангеловъ . . . . . 
Петъръ Георгиевъ . . • 
Пано Пенковъ 



Салимъ X. Ахмедовъ • • 
Стоянъ Геровъ ..... 
Стефанъ Биковъ . . • • 

Станъ Бутановъ 

Стана Бутанова 

Сенекеринъ Токатлиянъ • 
Стоянъ Георгиевъ Джекеловъ 
Стоянъ Ноковъ ...... 

Т. 

Тодоръ Вълчевъ 

Тодоръ Вълковъ Бранковча- 

нина 

Тачко Ивановъ 

Тодоръ Пеневъ 

X. 

Христо Ник. Топузлийски • 
Христо Бандуловъ^ .... 

ц. 

Цеко Мариновъ 



16 (95) 

17 (100) 

18 (105) 
20 (109) 
25 (148) 
36 (258) 



9 (50) 
24 (134) 
28 (165) 



5 (29) 

8 (49) 

11 (62) 

29 (166) 

33 (181) 



(1) 
(20) 
(39) 



9 (50) 

15 (92) 

21 (113) 

25 (148) 

14 (86) 

23 (125) 

28 (165) 

32 (176) 



31 (174) 
37 (260) 



9 (50) 
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Име и фамилия на участвую- 
I щит* въ далото лица 



№ № на 
р'ктенията 



Име и фамилия на участвую- 1 № № на | 
щигЬ въ далото лица решенията 



II. ПО ПЕНСИОННИ ДЪЛА. 



А. 

Ана Анастасова ... 
Анастасия В. Загорова . 
Александъръ К Зарзановъ 
Ана Хр. Ковано ва • • • 
Архимандритъ Кесарий • 

Г. 

Гурко Тошковъ 

д. 

Дичка Петрова 

Добри Т. Касжровъ . • . 
Дамянъ Първановъ • • * 

Е. 

Ефросина д-ръ Бонева • 
И. 

Иванъ Джоловъ .... 
Иосифъ Душекъ .... 
Иванъ Ан. Каранджиновъ 

Кръстина Хр. Петрова . 
Кръстю Станчевъ ... 

М. 

Макарий Петровъ .... 

Марко Тотевъ 

Михалъ Христовъ • . . 



2 (91) 

8 (182) 

И (191) 

15 (259) 

19 (297) 


30 (324) 


4 (103) 
10 (190) 
20 (298) 


14 (243 


3 (100) 

7 (178) 

12 (192) 


27 (312) 

28 (320) 


1 (90) 
5(104) 
6 (157) 



н. 

Нон^ Ив Ганчева ... 
Никола П. Кунинъ . ■ . 
Наталия Лалчева .... 

П. 
Паско Василевъ . . . • 

Р. 

Радославъ Атанасовъ . • 

С. 

Стойчо Г. Аяновъ • • • 
Стилияна д-ръ Христова 

Т. 

Тодоръ Ивановъ • ■ 
Тошо Кръстевъ • , . . . 

X, 

Христо А. Саиовъ . • • 

ц. 

Цона Д. Златева . • . . 

Ю. 

Юрданъ Цв-Ьтановъ • • • 



18 (295) 
22 (300) 
26 (311) 



25 (307) 
21 (299) 



' 9 (189) 
24 (306) 



23 (301) 
29 (323) 



17 (261) 

16 (260) 
13 (194) 



Съставилъ секретарь: Н. Хр. Бояджиееъ. 
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Указатвль иа закоммт-Ь, 

които еж тълкувани и разяснени съ рЪшенията на Върховния 

касационвнъ садъ, първо углавно отделение, 

прЪзъ 1903 година. 



Членове 

на 
законигЬ 



М2 № на р-Ьшенията 



I зак 



Членове 

на 
законигЬ 



№ № на р'Ьшенията 



I. ПО УГЛАВНИ ДЪЛА. 



Законъ за углавното сждопроизводство. 

Чл. 4 21 (113) 
81 7 (43) 
216 9 (50) и 25 (148) 
306 7 (43) 

317 16 (95) 

318 7 (43) 
332 21 (113) 
350 36 (258 и 37 1260) 

363 25 (148) 

364 28 (165) 
377 31 (174) 
390 7 (43) 

392 5 (29) 

393 17 (100) 

395 11 (62) и 17 (100) 

396 7 (43) 

397 7 (43) 
407 5 (29) 
409 2 (9) и 21 (113) 
446 35 (234) 

449 19 (106) и 25 (148) 

450 5 (29) 

453 И (62) и 17 (100) 

454 28 (165) и 37 (260) 

456 6 (39) 9 (50) и 37 (260) 

457 17 (100) 

458 9 (50) 11 (о2) и 28 (165) 

460! 17 (1^) 19 <1^) ^ (1^1) 
^^"1 и 37 (260) 

„ '1оиа^ ^^ ^36) 

. 465 17 (100) 

.. 470 12 (68) 

.478 17 (100) 

дод( 12 (68) 17 (100) 24 134 и 

• ^^\ 28 (165) 

„ 540 16 (95) 21 (113) и 37 (260) 

.617 37 (260) 

Сл^допроизводство по''углавнигЬ д'Ьла, 
които еж подсл^дни на мировигЬ сддии. 

Ч*. 24 I 13 (77) 



Сждопроизводство по углавнит* д-Ьла, 
които еж подеждни на мировит-к сждии. 



Чл. 



85/ 4 (20) 8 (49) 15 (92) 32 (176) 
I и 34 (215) 
4 (20) и 15 (92) 
10 (56) 



97 
122 



Законъ за устройството на сждилищата. 
Чл. 4 }32 (176) 



53 



6 (39) 



Чл. 



Чл, 



26 

28 

35 

45 

48 

49 

60 

61 

72 

74 

236 

240 

247 

249 

263 

266 

437 

543 



48 
125 
133 
246 
267 
271 



Наказателенъ законъ. 

1 26 (159) 

26 (159) 

\ 2 (9) и 20 (109) 

33 (181) 

' 7 (43) и 11 (62) 
I 7 (43) и 11 (62) 

25 (148) 34 (215) и 37 (260) 
I 11 (62) и 25 (148) 
• 38 (261) 

27 (161) 
37 (260) 
37 (260) 

7 (43) 9 (50) 24 (134) и 28 (165) 
30 (168) 
33 (181) . 
33 (181) 

28 (165) 

29 (166) 

Законъ за митницигЬ. 

3(14) 
1 (1) 
1 (1) 
23 (125) 
4(20) 
1 (1) 
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Членове 

на 
законитЬ 



№ К9 на р-кшенията 



Законъ за бериитЪ (акциза) върху 
питиетата. 



Чл. 5 
. 46 
. 47 
. 55 
. 65 
ш 75 


8(49) 

10 (56) и 18 (105) 
18 (105) 
32 (176) 
34 (215) 
8(49) 


II. ПО 



Членове 

на 
законигЬ 



№ Кг на р-Ьшенията 



Законъ за горит'Ь. 



Чл. 37 I 38 (261) 
. 49 ! 38 (261) 
. 65 38 (261) 



ПЕНСИОННИ ДВЛА. 



Законопроектъ за пенсиитЬ на чинов- 
ницит-Ь и учителит*. 



Чл. 



9 
54 



, 21 (299) 
5(104) 



Решения взети по цривр-Ьменното туряне 

въ действие Законопроекта за пен • 

сиит% на чиновниците и 

учителит-Ь. 



Чл. 5 



5 (104) 



Законъ за пенсиит-Ь на чиновницит'к 

по гражданското в-кдомство 

отъ 19С0 година. 



Чл. 



ч 
'I 

14 
18 
36 
37 



7(178)10(190)11(191)12(192) 

16 (260) и 25 (307) 

10 (190) 11 (191) 13 (194) и 

23 (301) 

15 (259) 

8 (182) 
23 (301) 

5 (104) 21 (299) и 28 (320) 



Правилникъ за приспособлението Закона 
за пенсиите на чиновниците по граж- 
данското ведомство отъ 1900 год. 



Чл. 1 
. 13 



Ю (190) и 12 (192) 
25(307) 



Законъ за инвалидните пенсии на воен- 
ни ге лица отъ 1886 год. 



Чл. 



26 
33 



14 (243) 
14 (243) 



Законъ за пенсиите на военните лица 
и чиновниците по военното ведом- 
ство отъ 15/ХП 1890 год. 

Чл. 59 I 14 (243) 



Правилникъ за приспособлението Закона 
за пенсиите на военните лица и чинов- 
ниците по военното ведомство 
отъ 15/Х11 1900 г. 



Чл. 80 14 (243) 



Законъ за военните пенсии отъ 1900 



Чл. 



3 
7 
8 
12 
13 
14 
20 
21 
23 
24 
25 



27 (312) 

24 (306) и 30 (324) 

24 (306) 

29 (323) ' 
I 29 (323) 

29 (323) и 30 (324) 
4 (103) 

26 (311) . 
; 30 (324) 
6 (157) 

-7 (178) 
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Членове 

на 
законигЬ 



К2 Х2 на р-Ьшенията 



Членове 

на 
законитЬ 



№ Х? на р-Ьшенията 



Правилникъ за прилагане Закона за 
военните пенсии отъ 1900 г. 



Законъ за гражданското сждопроиз- 
водство. 



Чл. 31 



1 (90) 4 (103) и 30 (324) 



Законъ за подобрение положението на 
опълченцит-Ь и поборницитЬ. 

Чл. 24 ! 23 (301) 

Законъ за гражданското сждопроиз- 
водство. 

Чл. 283 ; 2 (91) 
. 284 1 1 (90) и 2 (91) 



Чл. 376 
, 629- 

. 630 



17 (261) 
1 (90)3(100) 19(297)20(298) 

25 (307) и 28 (320) 
1 (90)3(100)9(189)17(261) 

18 (295) и 19 (297) 



Законъ за устройството на съдилищата. 



Чл. 4 



2(91) 



Законъ за землед-Ьлческигк каси. 



Чл. 29 



10 (190) 



Съставилъ секретарь: Н. Хр. Бояджиевъ. 
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1Ш Върховния касациопепъ сждъ по второто му углавпо 
отделение за Л 903 година. 



?^ М 1 —^(18) — 23 януарий 1903 год. Въ имего на Негово Царско 

Височество Български Князъ Фердинандъ I. Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 

. углавно отд^Ьление, на девети януарий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 

открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-ЬдседателЬ, Филипъ Филчевъ, 

^> членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Пе1ъръ А. Макавеевъ 

. и въ присжтствието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша доложеното отъ члена 

^ Димитъръ Тошковъ углавно Огьло М 46', по описа за 1902 юд., на Търновския да;;- 

^н^авенъ адвокатъ, срещу приол1дата на Търновския окржженъ сж&ь, Свищовеко 

Оу^дгьление, отъ 1 декемврий 1901 юд,^ Л? 2879 съ която е оправданъ Стерю С. 

Бръчковъ, за наругиение Закона за тютюна^ — Въ заседанието странигЬ не се явиха. 

47* Обстоя телс твата на д-Ьлото еж : съ единъ актъ, съставен ь на 10 януа- 

\ рий 1900 год., отъ Георги С. Боневъ, Свищовски околийски акцизенъ 
^гентъ, било констатирано, какво апелаторътъ Стерю Бръчковъ продалъ 

^. на Христаки Георгиевъ, изъ с. Стр.океровъ, 3 кгр. обандерованъ тютюнъ, 
безъ да е иритежавалъ надлежния патент ь за да продава на едро. Възъ 

\ основание на този актъ Търновският ь окржжень акцизенъ надзиратель, съ 
\^остановлението си отъ 17 мартъ 1900 год., подъ № 27, утвърдено отъ 

, Финансовото министерство, осждиль Брьчкова да заплати въ полза на хаз- 
ната патентната стойность 95 лева за продаване тютюневи издалия на едро 
пр^зъ 1900 год. и една глоба иеть пжти равна на патентна стойность 
475 лева, а всичко 570 лева, съгласно чл. чт. 35, 36, 61, 77 и 85 отъ 
Закона за тютюна. Недоволен ь отъ това постановление, Стерю С. Брьч- 
ковъ подалъ апелативна жалба и молилъ Свищовския окрж.женъ сждъ да 
го отмени. Търновския тъ окржженъ сждь, Свищовско отд1>ление, слЬдъ 
доклада на д'Ьлото, показанията на свид-Ьтелит-Ь, обясненията на странит"Ь 
и заключението на прокурора, взелъ пр^дъ видь: „че на апелатора Стерю 
С. Бръчковъ е наложена една глоба отъ 475 лева, както и да заплати 
патентната стойность 95 лева, за гд'Ьто билъ продавалъ на едро тютюнъ, 
безъ да иритежавалъ патентъ; че съдьржанието на акта^ съставенъ отъ 
акцизния агентъ Георги С. Боневъ — който е послужилъ за основа на 
обжалваното постановление — днесъ напълно се опровергава оть^разкри- 
тит'Ь по д'Ьлото данни и въ такьвъ случай, той не може да служи за 
•доказателство пр-Ьдъ сжда ; че споредъ показанията на разпитаните днесъ 
свидетели Хр. Георгиевъ, Ю. Начевъ и Ив. Ц. Милчевъ, апелаторътъ С. 
Бръчковъ е продалъ на Христаки Георгиевъ Р/г кгр. тютюнъ, — това е 
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било на 10 януарий сутриньта ; Христо Георгиевъ е остабилъ този тютюнъ 
въ А|агазията на Бръчкова безъ той да е заб-Ьл-^залъ това — отишелъ да 
пазарува други работи и подиръ' об-Ьдъ пакъ се върналъ въ магазията на 
Бръчкова и купилъ още 17* кгр. тютютъ. Прочее, очевидно е, че тютю- 
ньтъ не е купенъ на веднажъ и като така, не може ла бжде виновенъ^зъ 
нарушение Закона за тютюна. Другъ би билъ случая, ако имаше наказа- 
телна санкция, споредъ която продавачит-Ь да не могать да продадатъ по- 
вече отъ 2 кгр. тютюнъ на день; че при наличностьта на тия данни, ко- 
гато невиновностьта на Бръчкова е безспорно установена, сждъгь намира, 
какво постановлението на Търновския окруТ^женъ акцйзенъ надзиратель 
сл-Ьдва да се отмени, а апелаторътъ да блде оправданъ отъ всЬкаква от- 
говорность по това д-Ьло"; съ присжда № 287, отъ 1 декемврий 1901 г., 
отм'Ьнилъ постановлението на Търновския окржженъ акцйзенъ надзиратель 
отт, 17 мартъ 1900 год., № 27, и оправдалъ апелатора Огерю С. Бръч- 
ковъ по това му обвинение и го освободилъ отъ вс^ка углавна отговор- 
ность по това д-Ьло. Сь касационна жалба Търновскиятъ окржженъ упра- 
витель се оплаква за нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово съдопроиз- 
водство, защото сждътъ не е оц'Ьнил ъ показанията на свйд*Ьтеля Христаки 
Георгиевъ, дадени при съставяне на акта, които му показания биле про- 
тивни на показанията които слщиятъ свид-Ьтель е далъ пр'Ьдъ сжда и 
възъ които сждътъ основава присъдата си; чл. 123 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, защото сждътъ, неправилно отказалъ да се разпитатъ 
исканит-Ь отъ него свид-Ьтели, съ които да установи, че продажбата е 
била извършена на веднажъ, понеже парит-Ь за всичкия продаденъ тютюнъ 
еж биле платени на веднажъ. 

Вьрховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдь доклада на далото и заклю- 
чението на прокурора, взе пр"Ьдъ видъ: първото оплакване е неоснова- 
телно, защото сждътъ е разгштал ъ свид'Ьтеля Христаки Георгиевъ и на 
показанията му дадени пр-Ьдъ сжда е далъ в*Ьра, ко^то действие на сжда 
е съгласно съ закона, тъй като само на проверените пр^дъ сжда свиде- 
телски показания, може да се основе една присжда, а не на писменит-Ь 
показания на свидетеля. Не е основателно и второто оплакване, защото 
на касатора е било изв1^стно, че подсждимиятъ съ апелативната си жалба 
е искалъ да опровергава съдържанието на акта и за тази ц1^ль му еж 
биле допуснати исканит-Ь свид-Ьтели и въ такъвъ случай и той — касато- 
рътъ е тр-Ьбвалъ още тогава да иска свид-Ьтели, които пъкъ да потвър- 
дятъ акта, а не чакъ въ сждебно заседание и то сл-Ьдь като еж били 
допуснати и вече разпитани свид'Ьтелит'Ь на подсждимия. А че сждътъ 
правилно е отказалъ но несвоевр'Ьменность на искането на касатора да 
отлага д-Ьлото при това му положение, това се вижда отъ предписанието 
на чл. 433 отъ Углавното сждопроизводство, въ който е казано сл^дую- 
щето : сл^дъ като се разгледатъ и пров^рятъ въ сждебното заседание 
всичките събрани по д-Ьлото доказателства, ликоя отъ страните нема право 
да привожда нови доказателства, но ако признава за необходимо да пр'Ьд- 
стави къмъ делото едно новооткрито доказателство, тя обявява за това 
на сжда. 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниять касационенъ сждъ 
ОПрЪдЪлява : касационната жалба на Търновския държавен ь адвокатъ, 
срещу присждата на Търновския окржженъ сждъ, Свищовско отделение, 
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отъ 1 декемврий 1901 год., № 287, съ силата на чл. 137. отъ Углав- 
ното мирово сл^допроизводство, като неоснователна, да се остави безъ 
посл-Ьдствие. . ^ 



М 2 — (30) — 28 януарий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ второ 
углавно отделение, на четиринадесети януарий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ огкрито^сллебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Филипъ Фил- 
чевъ, членове, Димитъръ Тошко^ъ и Сава Кисьовъ. при секретаря Петъръ А. Мака- 
веевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ 
члена Димитъръ Тошковъ умавно дгьло Л? 778, по описа за 1У02 год., на Влаоаки 
Ив. Койчев! у ереуч.ц присъдата на Иловдивокин апелчтшенъ сждь оть 1 октом' 
врий 1902 год., Ж 366, оъ която е оея^денъ на 6 години етрогъ тъмниченг зат- 
воръ, за кражба и палежи. — Въ заседанието касаторътъ не се яви. 

Обстоятелствата на д-к/юто сл : прокурорскиятъ надзоръ при Татар- 
пазарджишкия окрлженъ сждь, съ обвинителенъ акть отъ 17 декемврий 
1901 год., прЬдалъ на сждъ Власаки Ив. Койчев ъ, отъ с. Поибрене, като 
го обвинилъ въ пр-Ьстлшленията, пр-Ьдвидени въ чл. чл. 316 и 384 отъ 
Наказателния законъ, които той, Койчевъ, извършилъ на 5 срещу 6 ноем- 
врий 1901 год., съ това, че като намислилъ да обере съселянина си Ди- 
митъръ Н. Зяпков ь, заналилъ му сламата на хармана и когато Зяпковъ съ до- 
машните си отишел ь да гаси огъня, той, Койчезъ се вм ькнал ь въ клщата му и 
задигналъ едно сандъче съ нари на сума около 1 1 хиляди лева. Татарпазар- 
джишкиятъ окржженъсждъ разгледалъ това д-Ьло и съ прислдата си отъ 13 фе- 
вруарий1902 год.,подъ №82, го осждилъ на 5 години строгь тъмниченъ 
затворъ, съ лишение отъ правата, изброени вь чл. 30 п. п. 1 — 4 отъ 
Наказателния законъ, за срокъ отъ 8 години. Противъ тая присжда Вла- 
саки Ив. Койчевъ подал ь възивна жалба въ Пловдивския апелативенъ сждъ 
и молил ъ за отм-Ьнението й. Апелативниятъ сжд ъ за ра^р-Ьшение на дЬлото 
взелъ нр^ь видъ : „присждата на първостепенния сждъ, както това се 
вижда отъ съобразителната й часть, е основана : а) ^ върху признанието 
на подсъдимия, направено на пр-Ьдваригелното сл'Ьдствие и възпроизведено 
въ слхдебното заседание отъ поемнит-Ь лица Павелъ Михаилрвь и Никола 
Георгиевъ, и б) върху безспорнигЬ факти, че една часть отъ откраднатит'Ь 
пари сл1 били намерени въ кжщата на подсждимия, а другата часть (злат- 
нит-Ь пари) нам-Ьрени въ същата къща и то по указнието на самия под- 
димъ; като не отрича съществуването на тия факти, подсъдимиятъ имъ 
дава своебразно значение, той настоява, че признанието му е било изтръг- 
нато съ насилие, че нам"Ьренит% въ къщата му сребърни пари и записи 
не съ били донесени отъ него, че нам1зренит4 у него златни пари съ 
били негови, които той още пр-Ьзъ 1898 година нам-Ьрилъ въ едно дърво; 
наистина, свидетелите Маринъ Велковъ Уливаровъ и Ганчо Илиевъ пока- 
заха, че първиятъ отъ гЬхъ вид^лъ околийския началникъ да удари единь 
шамаръ на подсъдимия, а други, — че пр^зъ нощьта, когато е билъ ва- 
ловень подсъдимиятъ, той билъ вкаранъ отъ околийския началникъ въ 
архивата на общинското управление и отъ тамъ се чувалъ наговия плачъ ; 
обаче само огь тия показания на свидетелите не може да се заключи, че 
признанието му пред ь съдебния следователь и то въ присАтст^ието на 
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двгЬ поемни лица е било изтръгнато съ насилие, та и самъ подсждимиятъ 
не отрича, че ир-Ьдъ следователя той не е билъ принуждавань да се само 
признава, отъ друга страна, като се вземе пр-^дъ видъ, че признанието 
на подсждимия направено въ видъ на разказъ, въ който се излагатъ 
обстоятелства д-Ьйствително станали и, че при това именно, признание еж 
били намерени скритит-Ь въ оджака на кл^щата му златни нари, които 
безъ него не били могли да ^ждатъ намерени, става явно, че даже и да се 
допусне известно насилие върху подсждимия отъ страна на полицията, то 
пакъ едно такова ' признание, като находяще се въ пълна хармония съ 
посл-Ьдующит-Ь факти, че се лишава отъ значението си на важно доказа- 
телство по д-Ьлото; отъ показанията на потърпевшия Зяпковь и тия на 
свидетелите В. Георгиевъ и Станчо Кулековъ се установява напълно, че 
парите намерени въ кжщата на подсл^димия еж именно откраднатите, тъй 
ка го, когато еж били намерени- парите, потърпевшиятъ преди да ги Види 
обяснилъ въ какъвъ видъ монети еж тия пари и какво е техното коли- 
чество и всичко казано отъ него еледъ проверка се оказало верно, отъ 
това следва, че даже и да е верно това, което показватъ свидетелите 
Уливоровъ и Илиевъ, а именно че подеждимиятъ имал ъ пари и билъ наме- 
рилъ такива, то пакъ факта, че намерените у него, подеждимия, пари, еж 
именно парите откраднати отъ Зяпкова си остава несъмненъ. Отъ изло- 
женото следва, че подеждимиятъ Койчевъ е именно лицето, което е за- 
палило еламага на харманяна Зяпкова съ целъ да отвлече него и домашните 
му да излезатъ изъ кжщи и, когато последните изплашени отишли да- 
гасятъ пожара, той изнесалъ сандъчето съ париге, строшил ъ сандъчето и 
го изхворлилъ край селото, а паритЬ екрилъ. Запалването на сламата, която 
не е освен ь^ единъ отъ продуктите на земледелието, е деяние предвидено 
въ чл. 384 п. 3 отъ Наказателния законъ, а кражбата извършена въ време 
на пожаръ се наказва по чл. 316 п. 1 отъ ежщия законъ, понеже вь 
случая не ежществуватъ некои особени увеличающи или нзмаляд>щи вина- 
та на подеждимия обстоятелства, то подеждимиятъ следва да бжде нака- 
занъ по споменатите членове -на Наказателния законъ, съ по 5 години 
строгъ т ъмниченъ затворъ за вееко отъ извършените отъ него престжаления, 
а съгласно чл. 64 отъ ежщия законъ, като му се определи изобщо 5 го- 
дини строкъ тъмниченъ затворъ, да се увеличи тоя срокъ на затвора съ 
една година, по силата на чл. 317 отъ Наказателния законъ, подеждимиятъ 
да се лиши и отъ правата изброени въ чл. 30 п. п. 1 — 4 отъ тоя Законъ 
за Ю-годишенъ срокъ", — съ приеждата ЛГ2 366, отъ 1 октомврий 1902 г., 
изменилъ приеждата на Татарпазарджишкия окржженъ еждъ отъ 13 фе- 
вруарий 1902 год., подъ № 82, само относително наложеното на под:ж- 
димия Власаки Ив. Койчевъ наказание, когото осждилъ да издържи 6 го- 
дини строгъ тъмниченъ затворъ, съ лишение отъ правата изброени въ 
чл. 30 п. п. 1 — 4 отъ Наказателния законъ за 10 години ; ежщиятъ 
подсждимъ да плати на хазната 65 лева за разноски по делото въ вто- 
рата инстанция. — Съ подадената си касационна жалба оеждениятъ Вла- 
саки Ив. Койчевъ се оплаква за нарушение: 1) чл. 385 отъ Углавното 
сждопроизводство, защото еждьтъ се е основалъ и далъ вера на само- 
признанието му, въпреки категорическите му отричания предъ сждилищата 
да е правилъ доброволно самопризнание; 2) чл. 316 п. I отъ Наказателния 
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законъ, защото подъ думата пожаръ, трМва да се разбира запалване на 
сгради, а не на слама, и 3) чл. чл. 350, 306 и 540 отъ Углавното мирово 
сждопроизводства^ защото сждътъ не призовалъ исканит-к му свидетели 
въ апелативната жалба, съ които да установи, че биль насиленъ отъ по- 
лицията да направи самопризнание и че пр-кзъ нощьта на пожара е билъ 
цялата нон1ь у дома си безъ да излиза. 

Върховниятъ касационезъ сждъ, " сл-Ьдъ доклада на далото и заклю- 
чението на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : първото оплакване на касатора е 
неоснователно, защото слдътъ приема направеното отъ касатора самопри- 
знание за истинско сл^Ьдъ като се удостов^рилъ въ това отъ свид-Ьтелит^, 
пр-Ьдъ които той, касаторътъ, доброволно е призналъ, че е извършилъ 
палежа на сламата и открадналъ парит-Ь. Но не е само самопризнанието, 
което се взема отъ сжда за доказат.^лство по д-Ьлото. Отъ присждата на • 
сжда съобразителната и часть се вижда, че сждътъ е основалъ присъдата 
си и на факта, че откраднатит-к пари на потърпевшия еж били намерени 
въ клщата на подсъдимия, скрити отъ последния. Второто ог(лалване е 
сжщо неоснователно, защото чл. 316 п. 1 отъ Наказателния закон ь, по 
който касаторътъ. е осжденъ за кражбата въ врЬме на пожара, не пред- 
вижда пожаръ на сгради, а въобще при пожаръ извършена кражба, а 
въ случая таюьвъ е сжществувалъ, понеже касаторътъ е запалилъ сламата, 
която се е намирала въ двора на потърпевшия и въ вргьме на пожара 
е открадналъ аарите му отъ кжщата, която е била не далечъ оть запа- 
лената слама. Не е основанелно и третото оплакване, защото сждьтъ би 
отказалъ да призове свидетелите по обстоятелството, че последниятъ е 
билъ изтезаванъ отъ полицията, за да се самопризнае, защото той, подсж- 
димиятъ, се е самопризналъ предъ сждебния слП)дователь и това само- 
признание взема сжда за доказателство, а не направено предъ полицията. 
Твърдението на касатора, че той билъ искалъ съ свидетели да докаже, 
че презъ нощьта на пожара той билъ у дома си безъ да излиза, не са 
оираздава отъ производство на делото и за това е неоснователно. 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
опрЪдЪлява : касационната жалба на Власаки №. Койчевъ, отъ с. Пои- 
брене, срещу присждата на Пловдивския апелативенъ сждъ отъ 1 октом-' 
врий 1902 год., № 366, съ силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



М 3 — (55) — 3 ЮЛий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отделение, на деветнадесети юний хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ следующия съставъ : Председатель, Филипъ Филчевъ, 
членове, Атанасъ Хитовъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Макавеевъ и въ 
прислтствието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша доложеното оть члена Сава 
Кисьовъ уиавно д1ьло М 48, по опиеа за 1903 %од., заведено по каеац/иотитп^ 
жалби на Петко и Ивань Михневи, Мито Тодоровъ и Андрей Симеоновъ^ отъ 
0. Куруджищ Еню Андреевь, Димитъръ Еолееъ, Марко Стоянов^ Оарандц Миха^ 
лакввь^ Недллко Тодоровъ, Стоянъ Стояновъ, Еню Жилевъ и Маню Минчевъ, ерещу 
присждата на Старозагорския окржжонъ еждъ Л^ 529, отъ 15 декемврий 1902 %од., 
б» която еж осждени по на 7 чодини етроп тъмииченъ затворъ и на лишение отъ 
права, а Мванъ Михневъ на 4 %одини и 8 мтеци строгъ тъмниченъ ттворъ ; и по 
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кааациопната сцсалба на Стойко йродановЪр гражданет ищецъ по дгьлото, — Въ 
сждебното заседание се явиха адвокатътъ д-ръ М« Марковъ, защитникъ на подсж- 
димитЪ П. Михнрвъ» А. Симеоновъ, М. Тодоровъ. Еню Андреевъ , Д. Колевъ, Н. То< 
доровъ, Ив. Михневъ, Еню Желевъ, Сарандй Михалакевъ, Ст. Стояновъ ц. Марко 
Стояновъ, а отъ страна на подсждимяя Маню Минчевъ, се явиха защитниците му П. 
Пешевъ и Т. Ахтаровъ Граждан^киятъ ищецъ Сто Ако Продановъ, който е подалъ ка< 
саццонна жадба^ |]е се яви. 

Обстоятелствата на далото еж : ^поредъ обвинител1^ия акгь, обвиняе- 
мите : Пеню Михневъ, Иванъ Михневъ, Миню Тодоровъ, Андрей Симео- 
новъ, Еню Антоновъ, Димитъръ Колевъ, Марко Стояновъ, Сарандй Ми- 
халакевъ, Еню Желевъ, Нед-кчко Тодоровъ и Стоянъ Стояновъ, като се 
научиди, че Стойко Продановъ билъ нам^риль много пари, се р-кшили да 
го нападнатъ и ограбятъ. Сл-Ьдъ като предварително се сговорили и въо- 
ржжили н-Ькои съ пушки, други съ ножове, дали си ср1^и(а въ Коруджий- 
ската кория, гд'ето на 5 ноемврий м. г. пр1)3ъ нощьта се събрали въ тая 
кория въ м-кгтностьта яТе^е-Корусу", скроили плана за ограбването на 
Стойко Продановъ, което ограбване извършили по сл^дующия начинъ: 
тази нощь на 5 срещу 6 ноемврий миналата 1901 год.^ два дни пр-Ьди 
Арахангеловъ-день, около ср^Ьдъ нощь, когато Стойко Продановъ спЬлъ въ 
кжщата си съ жена си Дона и тригЬ си д^ца — Желязко, Миню иД-Ьла, 
обвиняемйтк влезли до двора, насилили кжишата врата, отворили и се 
спустнали върху спящигЬ, безъ да имъ дадатъ н-Ькаква възможность на 
отбрана. ОбвиняемигЬ, за да не бждатъ познати, н-Ькой отъ т-Ьхъ се ма- 
скирали, като си обърнали наопаки кожусит'Ь си, шапкит-Ь си, а не1фи 
биле съ начернени лица. По най-немилостивъ начинъ еж биле изтезавани 
Стойко Продановъ и жена му Дона, на които еж вързали очигЬ, ржц^гЬ 
съ едно вжже и съ едно дърво еж. осуквали вжжето, зада имъ причинятъ, 
гол'(>ми болки и ги накарзтъ да кажатъ кжд-Ь имъ биле заровени ларитЬ, 
дсато еж ги заплашвали, че ще ги убиятъ,.ако не кажатъ, даже съ единъ 
ножъ ех трили по вратъть на Стойко Продановъ, за да го уплашатъ и 
к1аже това, що т-Ь искали отъ него и който, както и жена му, отъ страхъ 
да не бждатъ избити, казали една часть отъ парит^ си. Жел'Ьзко Стой- 
ковъ, синъ на Стойко Продановъ, е билъ натискань въ леглото си и за- 
плашван ъ, да не гледа къмъ т^зи, които изтезавали баща му ; Митю Стой- 
ковъ, синъ на сжщия, му вързали краката, ржц-Ьт-Ь и очит-Ь, билк го и го 
карали да каже гд*Ь имъ еж нарити; Д^а Стойкова, дъщеря на сжщия, 
е била извадена вънъ отъ кжщи, развождана из ь двора и заставяне съ за- 
плашване да каже гд-Ь еж" на баща й парит-Ь. Друга часть о1"ъ обвиняемигЬ 
разкопали кжщата, както стаята, въ която потърп-Ьвшит^ сп^лй, така и 
дувара, за да търсятъ пари и гд-Ьто действително намерили ^заровенит-Ь 
имъ пари и ги вземали— 1200 гроша злато, които Стойко Продановъ 
билъ нам-Ьрилъ въ двора си, като копаялъ, както и други 1300 гроша, 
които бйле на полицата, турени въ едно гърне, както и всички пари, които 
т^Ь имали спестени, било отъ продажби на н-Ькои имоти, било отъ работа. 
Други отъ обиняемит'^ разхвърляли дрехит-Ь, сандъците и вземали всичко, 
що имъ се харесало — единъ ямурлукъ, два чифта навуща нови,. дв-Ь ризи, 
единъ топь платно, едни гривни, едни обици, които обвиняемйятъ Иванъ 
Михневъ откопчилъ отъ ушит-Ь на Дона Стойкова, едни чизми, едни че- 
пнци, единъ револверъ и много други н^ща, сл-Ьдъ което с^ разд^шлй 
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плячката и избягали изъ домовете си, гд-Ьто еж биле заловени. Всд-Ьдствие, 
на това, прокурорскиятъ надзоръ при Старозагорския окржженъ сждъ, съ 
обвинителенъ актъ отъ 8 февруарий 1902 год., пр'Ьдалъ на сжщия сждъ 
Пеню Михневъ, Иванъ Михневъ, М. Тодоровъ и Ан. Симеоновъ, отъ 
с. Коруджий, Новозагорска околия; Ен. Апостоловъ, Д. Колевъ, М. Стоя- 
новъ и С. Михалакемъ, отъ с. Кадж-Кьой, сжщата околия ; Н. ТоДоровъ 
и Ст. Стояновъ, отъ Турция, живущи въ с. Чудуванли и Ен. Жел1гвъ, отъ 
с. Чудуванли, сжщата околия, за сжденето имъ съ участие на сл^цебни за- 
седатели, за гд%то на 5 срещу 6 ноемврий 1901 година ^ф-Ьзъ нощьта, 
еж ограбили кж!цата на Стойко Продановъ, отъ с. Джуванлий, като пр-Ьд-- 
лаг4 да имъ се наложи наказание по чл. 327 отъ Наказателния законъ, 
а по отношение на Иванъ Михневъ, като 1 7-годишен ь, комбиниранъ съ 
чл. 58 отъ сжщия законъ. По тоя поводъ е било образувано углавно . 
д-Ьло № 103/1902 год., което било сложено за разглеждане вь сждебно 
заседание на 8 априлъ и 8 май 1902 год., въ това посл-Ьдното заседание 
на 8 май и. д. зам-Ьстникъ-прокурора, пр-Ьдь видъ раагкритит-к отъ сж- 
дебното дирене доказателства, че и Моню Минчевъ билъ въ числото на 
ония, който еж ограбили кжщата на Стойка Продановъ, поискалъ д-Ьлото да 
се епр'Ь и изпрати въ паркета за по-нататъшно отъ страната му разпореждане. 
Сждътъ съ протоколното си опрЬд-Ьление епр-^лъ разглеждането на д-Ьлото, 
като постановилъ да се изпрати въ прокурорския надзоръ за надлежно отъ 
страната му разпореждане. Прокурорския гъ надзоръ при Старозагорския 
окржженъ сждъ съ обвинителенъ» актъ въ допълнение на обвинителния си 
актъ отъ 8 февруарий 1902 год., и отъ 21 октомвриа1902 год., пр-Ьдалъ 
на сждъ и Моню Минчевъ, отъ е. Коруджий, Новозагорска околия, за сж- 
денето му съ участие- на сждебни заседатели, за гд-Ьто на 5 ноемврий 

1901 год. около ср-Ьдъ нощь, извършилъ грабежъ въ кжщата на Стойко 
Продановъ, като предлага да му се наложи наказание по чл. 327 п. 1 отъ . 
Наказателния законъ. Сждътъ съ опр"ЬдЪлението си отъ 24 октомврий 

1902 год., далъ ходъ и на този допълнителенъ обвинителенъ актъ, въ туй 
положение д-Ьлото било сложено за разглеждане въ сждебното заседание 
на 7 декемврий 1902 год., когато сждътъ сл-Ьдъ изслушване доклада на 
далото, обясненията на подсждимит'^, свид-Ьтелскит^ показания, съдържа- 
нието на медицинското свид-Ьтелство, иададено въ Нова-Загора, отъ 
д-ръ Клисурски на 13 ноемврий 1901 год., съдържанието на акта, съста- 
венъ въ е. Ердуванлий, отъ кония старши полицейски стражаръ В. Въ- 
левъ на 10 ноемврий 1901 год., съдържанието на акта, съставенъ въ 
с. Кадж-Кьой, отъ конния старши стражаръ В. Вълевъ на 15 ноемврий 
1901 год., обвинителната р%чь на зам^стникъ-прокурора, р-Ьчьта на по- 
вереника на гражданския ищецъ, защитата и посл'Ьдната дума на подсж- 
димигЬ, за неговото разр-Ьшение, взелъ пр-Ьдъ видъ: „подеждимит-Ь Пеню 
Михневъ, Еню Антоновъ, Марко Стояновъ, Саранди Михалакевъ, Нед'Ьлко 
Тодоровъ, Иванъ Михневъ, Мито Тодоровъ, Стоянъ Стояновъ, Еню Же- 
левъ, Димитъръ Колевъ, Андрей Симеоновъ и Моню Минчевъ, не се приз- 
наьатъ за виновни въ извършване на пршшсуемого ичъ се пр^стжпью де- 
яние. Подеждимит^ Пеню Михнев ь, Марко Стояновъ и Недялко Тодоровъ 
обяснявали, че никакво участие не еж взели въ извършването на обира и 
Н^ на пр-Ьдварителното дирене еж признали, че еж участвували между ли- 
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цата, които ограбили кжщата на Стойко Продановъ, защото еж биле бити 
отъ полицията, която имъ внушила да признаятъ, че тЬ еж извършили 
обира. Подсждимит-Ь Иванъ Михневъ, Митю Тодоровъ и Ст. Стояновъ 
обяснязатъ, че тЬ тримата заедно отишли у Ст. Продановъ да иекатъ мо- 
мичето за Ив. Михневъ, т^амъ биле добр% приети, даже сложили имъ да 
ядатъ, чзбаче като отворили дума за ц"Ьльта на тяхното идване, Ст. Про- 
дановъ захванал ъ да ги хука и поиекалъ отъ еина- си револвера, за да ги 
отр-Ьпе, всл-Ьдствие на което подсждимит-Ь скочили да б-Ьгатъ и въ бър- 
зината Стоянъ Стояновъ взелъ своя и на Ив.- Михневъ ямурлукъ, а Ив. 
Михневъ по погр-Ьшка взелъ ямурлука на Ст. Продановъ. Подеждимиятъ 
М. Тодоровъ, който останалъ по-късно, усп^ъ да вземе револвера отъ 
полицата. Иванъ Михневъ взетиятъ по погрешка ямурлукъ отъ кжщата на 
Ст. Продановъ, го продалъ на Мито Тодоровъ, който, като се научилъ 
за обира, та да се ненам-Ьри у него го продалъ. По сжщит-Ь съображения 
и подеждимиятъ Ив. Михневъ продалъ обицит-Ь, които въ Нова-Загора 
Д-Ьла Стойкова, дъщеря на Ст. Продановъ, въ знакъ на люборь б^ му ги 
дала. Т^Ь защото биле бити и заплашвани отъ полицейските стражари, 
признали на пр'Ьдварителното дирене, че участвували въ извършването на 
грабежа, който сганалъ пр-Ьзъ сжщата нощь, когато еж отишли за годежа. 
Подсждимиятъ Еню Антоновъ обяснява, че пр%зъ нея нощь имали госге- 
нинъ и като го изпращал ь, отишель у Сарандеви,гд'Ьто стоял ь до 2 чзса 
сл-Ьдъ полунощь. Обицит'Ь, които биле нзм-Ьрени у него, билъ ги купилъ 
отъ Ив. Михневь за 8 лева. Пр-Ьдъ сждебния сл'!>дователь призналъ, че 
участвувалъ въ извършването на грабажа, защото старшията, който го 
бжхталъ, тъй му внушил ь ; подсждимиятъ Димит ьръ Колевъ обяснява, че 
заловениятъ у него ямурлукъ и револверъ ги купилъ отъ Мито Тодоровъ, 
а нам-^ренит-Ь у него пари произлизалит-Ь отъ продажбата на 93 м^ри 
вино. Призналъ на ир'Ьдварителното дирене, защото билъ много битъ. Под- 
сждимиятъ Саранди . Михалакев ь обяснява, че намЬрениятъ у него е^текъ 
(джелетка) билъ донесенъ отъ шурея му и който го купилъ въ Нова- 
Загора. Парит-Ь 22 лева нам-Ьрени въ кжщата му еж биле негови. Пр-Ьдъ 
сждебния сл-Ьаователь не знае да ли се призналъ, обаче ако е направилъ 
това, то било всл-Ьдствие нанесеният ь му побой, за което не се оплакал ь 
сл"Ьдователю, защото билъ зааяашенъ отъ старшия етражаръ. Подсжди- 
миятъ Андрей Симеоновъ обяснява, че пр-Ьзъ нощьта, когато станал ь обира, 
съ В. Атанасовъ стоялъ до 3 часа в ь кръчмата и заедно си отишли. Сл-Ьд ъ 
1 — 2 часа В. Атанасовъ отишелъ въ кжщата му да га търси, обаче жена 
му по негова запов-Ьдь казала, че го н%ма. Пр-Ьдъ старшия етражаръ и 
сждебния сл-Ьдователь призналъ, защого билъ много битъ. Подсждимит% 
Еню Желевъ и Моню Минчевъобясняватъ, че не еж взели никакво участие 
въ извършването на обира, като подсждимиятъ М. Минчевъ добавя, че 
пр^зъ цялата нощь билъ у т^хъ си, защото ималъ гостенинъ, а именно 
П-Ью Славовъ, който стоялъ до п^тляно вр-Ьме (ср^дъ нощь). Пр-Ьди 1 — 2 
часа да се съмне отишелъ у т1>хъ Д. Стояновъ да го вика, за да отидатъ 
на воденицата, за гд-^то, понеже росЬло, не заминали още тогава, ами ко- 
гато се съмнало. Потър11'Ьвшиятъ свид-Ьтель Ст. Продановъ показва, че 
като сп-кпи по едно врЬме чулъ, че изпращяла вратата, която се отворила, 
понеже падналъ чилика, съ който била заключена, вследствие силното на- 
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тискане, Туку що да стане отъ леглото си, биль натиснатъ отъ н-Ьколцина,- 
които съ едно мокро в;^же вързали му ржЦ'кт'Ь, сл'Ьдъ това съ сжщото 
Бжже вързали до него и жена му и, за да му причинятъ ио-гол-Ьми болки, 
усуквали вжжето. съ едно дърво. Тоже момчето му Митю вързали го съ 
вървит-Ь отъ цървулит-Ь му. Сл-Ьдъ това дигнали лампата, тоято отъ по- 
ранОчГОр-Ьла. Запалили още дв% кандила и почнали да тарашувзтъ. Той 
усп'Ьлъ да види изъ подъ чергит'Ь само подсждимия Моню Минчевъ, който 
билъ обутъ съ възжълти панталони, скъсани накол-Ьната, начерненъ по ли- 
цето и съ пушка. Вид-Ьлъ М. Минчева, когато пр^обърналъ сандъ|<а) а по 
гласа позналъ подсждимитЬ: Нед'Ьлко Тодоровъ и Ст. Стояновъ, които щомъ 
като вл'Ьзли казаяи: «ни отъ Турция сме дошле, майка си еб. . . , парит-Ь дай**. 
— Потърп-Ьвшиятъсвид-ЬтетьЖел-Ьзко Стойкови, каза, че като се събудилъ 
вид-Ьлъ двама да га натискатъ и да го завиватъ. Т-к биле подсждимит^Ь 
М. Минчевъ и Ан. Симеоновъ, които като се отм15стили, изваждалъ си 
главата, за да ги види. Баща му и майка му биле вързани съ едно вжже, 
което го овивали съ колове, за да се ст-Ьга. Позналъ подсждимия Саранди, 
който искалъ да коли баща му, за която ц-Ьль точалъ ножа си на единъ 
брусъ. Така сжщо позналъ и подсждимит-Ь Н. Тодоровъ и Ст. Стояновъ. 
Сл'Ьдъ като пр-Ьтърсили всичкит'Ь стаи, изл'Ьзли си и въ тоя моментъ 
става да затвори вратата като си гудилъ пръста, а кака му дошла и гу- 
дила жел-Ьзото. Потърпевшата свид-Ьтелка Дона Стойкова разправи, че 
когато сп-Ьли по едно вр-Ьме изпрящала вратата и навл-Ьзли няколко хора, 
отъ които Саранди натисналъ мжжа й, Еню Андоновъ натисцалъ нея и 
Марко Стояновъ момчето й Митю, когото вързали съ вьрвит'Ь на царву- 
лит-Ь му. Сл-Ьдъ това на първо м-Ьсто вързалъ й очит-Ь М. Минчевъ, ко- 
гото добр-Ь познава, като описва дрехит'Ь, съ които билъ обл-Ьченъ, и че 
билъ начерненъ по лицето. Еню Антоновъ вързалъ й ржц-^т^. Ан. Симе- 
оновъ искалъ да ^коли мжжа й, който често пжти бивалъ натисканъ отъ 
подсждимия Сар. Михалакевъ. Познала подсждимит-Ь Ст. Стояновъ и Н. 
Тодоровъ, които викали по турски: „параларламъ веринъ", подсждимит-Ь 
често я заплашвали съ револверъ, като по такъвъ начинъ искали да я 
принудятъ да имъ каже гд-Ь еж парит-Ь, обаче тя казала парит-Ь, които 
биле на полицата, оставгни за свадбата на момчето й, само когато видела 
че извеждатъ- дъщеря й. Т-Ьзи пари възлизали на 6500 гроша и ги взелъ — 
подсждимиятъ Пеню Михневъ. Подсждимиятъ Иванъ Михневъ взелъ й оби- 
цит-Ь, а подсждимиятъ Митю Тодоровъ въ началото търашувалъ изъ кжщи, а 
посл-Ь останалъ до т-Ьхъ за караулъ. Единъ чифгъ отъ навущата^нам1>рили у 
П. Михневъ и взети като веществено доказателство, сви д-Ьтел ката ги позна, че 
еж т-Ьхни. Въ другата стая копали съ манелага (жел-Ьзенъ лость) и 
подъ една плоча нам'Ьрили заровеното гърне съ 1100 гроша. Иванъ Мих- 
невъ никога не е идвалъ да иска дъщеря й. Потърп-Ьвшата Д-Ьла Стой- 
кова показа, че като вл'Ьзли разбойницит-Ь, единъ отъ т^Ьхъ се спусналъ 
върху нея съ револверъ и я пигалъ гд% еж париг^, Посл% ст^ кандилото 
я извели на двора, гд^то вид'Ьла подсждимия Ен. Желевъ съ пушки въ 
ржка, на когото, като на тЬхенъ съсЬдъ извикала: „бате Еню, отърви 
ма", обаче той си обърналъ гьрба. Тя си давала обицит^ уа едного, но 
той не ги рачилъ. Сл-Ьдъ това пакъ я в-ьв-Ьли в-ь кжщи, гд-Ьто вид-кла, че 
подсждимиятъ Саранди душалъ баща й, когото пъкъ М. Тодоровъ го 
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кол-Ьлъ. Между лицата, които вързали очит1; на баща й, заб-Ьл-Ьзала един ь 
вйсокъ чов-Ькь, кой го биль съ начериено лице. Ив. Михневъ не го поз- 
нава. Като излезли из ь клиш разбойчицит-Ь, братчето' й затворило вратата, 
а тя турнала чилика. Пот ьрп^вшиятъ свид-Ьтель- Митю Стойков ь показа, 
че изъ най-напр^дъ вързали баща му и майка му й него. По едно вр-Ьме, 
когато майка му рекла да се поизправи, ударил ь я М. Минчевъ, който 
билъ начеряенъ по лицето и когого позналъ по гласатъ и панталонит-Ь, за- 
щото оть 1 — 2 години билъ куруджия въ тяхното село. Така слщо по- 
зналъ Прдсждимит-Ь Н. Тодоровъ, Ст. Стоянов ъ и Ан. Симеоновь. Пр^ди 
обира подсждимиягъ Еню Желевь го излъгалъ, че му се присънило пзрии 
го извел ь на клра за да ги извадятъ. Като върв-Ьли изъ п;&тя, ср'Ьщна1и 
двама души, съ които, защото Еню се заприказвалъ на гръцки, свид-Ьте- 
льть се осъмнилъ и изб^галъ. Показанията на т%зи свидетели еж кате- 
горични, ето защо следва да имь се даде пъана в%ра ; д-^йствигелно за- 
б-Ьл-Ьзва се едно разноречие между показанията имь, относително обстоя- 
телството, че на разни лица оть подсждимит'^ показвать, че колели Ст. 
Продачовъ, но това обстоятелство, като се има прЬдъ видъ, че подсжди- 
мит-Ь не еж си строго опр%д%лили ролит-Ь, а вьршиль всЬки каквото въ 
момента му скимнало, лесно се обяснява. Независимо отъ това, т-^и 
показания напълно се подкр-Ьпятъ : , 1) отъ показанията на Ст. Пе- 
тровъ, който въ качеството на зам%стникъ-кмета на сутриньта оти- 
шелъ у Проданови, като подробно му разправили за начина, по 
който нмъ обрали кжщата и че познали подсждимит-Ь Н. Тодоровъ, Ст. 
Стояновъ и М. Минчевъ. Кжщата имь била на много м%ста разровена и 
сандъците разхвърлени. Ст. Продановъ биль още въ несв-Ьсть и ее заб^- 
л'Ьзвали рани по ржц'Ьт"Ь. Вжжего, съ което, както муразправилъ Сг. Про- 
дановъ, вързали ржц-кт-Ь на този посл-^дния и жена му, било мокро. На- 
ву щата, които еж взети за вещественЬ доказателство под-Ьлото и за които 
потърп-Ьвшиятъ Д. Стойковъ твърди, чесжт^хни, намерили гина краката 
на подеждимия П. Михневъ, когато ги разпитали, признали, че си делили по 
22 лева. Свид-Ьтельгъ макарь и да казва, че всички г-Ь признали, но трЬбва 
да ее изключатъ отъ това число подсждимит-Ь М. Минчевъ и Ен. Же- 
лев ъ, които не еж признавали ; 2) оть показанията на кмета на с. Ерду- 
ванлий, Щелиянъ Жечевъ, който на другия день намЬрилъ Ст. Проданов ь 
и жена му доста уплашени. Т-Ь му разправили, че имь еж ограбили 6500 гроша 
и оть друго м-Ьсто 100 напалеона. Вь кжщата било разхвърлено и въ 
двора имало разровено. ВидЬлъ ранитЬ на Ст. Продановъ, които личели, 
че биле причинени отъ стягане съ вжже ; 3) отъ показанията на свидете- 
лите Желю Ивановъ и Вълко Атанасовъ, коиго разправиха, че .като нау- 
чили, какво Андрей Симеоновъ съ няколко души, [пр^зъ сжщата нощь, 
когато станалъ обира, заминаваль за село Ердуванлий — отишли въ кж- 
щата му, за да пров-Ьрятъ това обстоятелство, обаче, той не се оказалъ 
тамъ. Отъ ^показанията на В. Атанасовъ и В. Вьлевъ се установява, че ко- 
гато отишли, сл-Ьдъ 2 — 3 дена отъ случката, за да обискиратъ кжщата на 
Ат. Симеоновъ, тогава съ зарЬзана пушка изкочилъ, но единь стражаръ 
усп%ль да го, залови. Подеждимит-Ь М. Тодоровъ и М. Стояновъ признали, 
че участвували въ извършването на обира и че си делили по 22 лева и 
че всичките подеждими биле заедно съ т^х ь : Ст. Стояновъ, М. Тодоровъ 
на другия день следь обира сутринтьта въ селската крьчмапннца^еД| пр*- 
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облйчали, защото. др-ЬхиН имъ биле мокри. Това обстоятелство се обяс- 
нява; че като се скитали ц-Ьла нощь, която, ка^о се установява оть спо- 
менатит*1> свид-Ьлелл, била дъждовна, измокрили еж се. и като н1змали кжща, 
преобличали се в ь кафенето. Свид^тельтъ В. Вьлевъ разправи още, че 
всичкит-Ь П0ДСЛ1ДИМИ признали, какво пр-Ьдварително еж се съгласили да 
се сьбератъ на 5 ноемврий 1901 год. въ корията И действително въ уре- 
чениятъ день еж се събрали и заминали за с. Ердуванлий. Като добли- 
жили до селото, пратили подсждимия Ен. Желевъ да прЬгледа. Изпратили 
него за туй, защото като съсЬдь на Ст. Продановъ знае по-добр^ об- 
становката на кжщата му, а при това и кучетата, може би го не лаятъ. 
Сл-Ьдь това отишли и другит-Ь и обрзлп кжщата; 4) отъ показанията на 
свидетеля, М. Ивановъ,' който разправя',, че подсждимиятъ М. Тоаоровъ на 
другия день сл-Ьдъ обира отишелъ на дюкяна му, хвърлилъ два гологани и 
поискалъ да пие, защото ималъ пари, които ги взели отъ Ст. Продановъ, 
когото заедно съ И — 12 души обрали го прЬзъ нея нощь и парите си 
ги делили при Дедо-Цоневия мость, казалъ му едного отъ съучастниците, 
й имено \* Саранди, така сжщо и отъ показанията на свидетиля Г. Мала- 
мовъ, показанията на когото се прочетоха (следств. дело стр. 73), комуто 
М. Тодоровъ разправилъ, чеголема беля напра ви лъ ; 5) отъ медицинското 
свид1>телство (стр. 5 следств. дело), въ което се константирватъ следи 
кржгли по левата плечева кость, приченени отъ вжже и на десната ржка 
една контузия на длъжина 8 с. м., която по формата приличала да е отъ 
вжже причинена. Тези повреди биле причинени на Ст. Продановъ преди 
6 — 7 дена, а свидетелството е издадено на 13 ноемврий 1901 год., значи 
тъкмо въ време на обира ; 6) отъактъть,сьставенъна 10 ноемврий 1901 г., 
съ който се константирва, че дрехите на подсждимите Н. Тодоровъ и 
Ст. Стояновъ, завити въ едно чувалче и една чанта биле намерени въ кж- 
щата на подсждимия Ен. Желевъ; 7) отъ актътъ, съставень на 15 ноем- 
ври 1.901 год. (следств. дело стр. 15), съ който се констатирва, че от- 
краднатиятъ ямурлукъ и револверъ, подсждимиятъ Д. Колевъ билъ ги за- 
ровилъ въ лозята, гдето действително ги намерили, като синътъ на под- 
сждимия Ст. Димитровь имъ показалъ местото, гдето били скрити; 8) ве- 
ществените доказателства — вещи, принадлежащи на потърпевшия, обаче 
заловени у подсждимите, твърдението на които за начина на придоби^ 
ването имъ е толкова неоснователно, щото не издържа критика. Ето защо 
следва да се приеме, че тези вещи еж отнети изъ владението на Ст. Про- 
дановъ, когато еж му ограбили кжщата и най-сетне, 9) самопризнанието 
направено отъ подсждимите, съ изключение на М. Минчевъ иЕн. Желевъ 
предъ сждебния следователь, което самопризнание се възпроизвежда въ 
сждебното заседание. отъ свидетелите: Митю Недковъ, Ж. Теневъ, Иванъ 
Е. Маруля и С. Господиновъ, които еж присжтствували въ качество на 
поемни лица при разпита имъ. Както се вижда оть данните по делото, са- 
мопризнанието не е изтъргнато съ насилие, даже и самите подсждими зая- 
вявйтъ, че когато ги разпиталъ сждебниятъ следователь не еж биле упраж- 
нени върху имъ никакви насилия, но те признали, защото биле заплаш- 
вани отъ полицейските власти, което е неверно, защото те всеки по от- 
делно тъй еж разправили работата, щото невъзможно е да направи това 
лице неучаствующе въ обира. Посочените отъ М. Минчев ь свидетели :П, 
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Славовъ, Диню Стояновъ и Дечо Жел-Ьзковъ, зй установйвйнето на него- 
вото аИЬ! не самЪ направиха това, ами напротивъ гЬхнигЬ показания до 
н^кжд^ 10 изобличаватъ. Така сжшо показанията на свид%телш"к : Слави 
Атанасовъ, Димитъръ Диневъ и Ив. Димовъ, нищо не говорятъ въ негова 
(на М. Минчевъ) полза, а напротнвъ подкр^пятъ показанията на потър- 
певшия. свид'Ьтель. Домогването на сжщия М. Минчевъ, какво потърп-Ьв- 
шит-к - свид'Ьтели нарочно свид-кгелствувагь противъ него, за да си отмжс- 
тятъ, понеже той въ качеството си горски стражарь хваиалъ Ст. ПроДа- 
новъ и жена му да крадятъ дърва, вследствие на което искалъ да ги кара 
въ село, обаче, защото му се примолили, той ги пусналъ. Т-Ьзи сжщигЬ 
обстоятелства се установятъ отъ свидетеля Диню Петковъ ; но те не мо- 
гатъ да иматъ значение въ тази смйсъль, защото както самъ подсждимиятъ 
твърди, направилъ. остжпка на потърпевшия, тъй, че нема причини за рт- 
мжщение, а напротив ъ има причини за признателность. Показанията на сви- 
детеля Слави Андоновъ не могатъ да иматъ никакво значение, защото не 
знае, коя нощь е спалъ у подс-ждимия М. Минчевъ. Отъ изложеното до 
тукъ слдътъ заедно съ съдебните заседатели дохажда до пълното убЬж- 
дение, какво подсждимите : Пеню М*ихневъ, Ив. Михневъ, Митю Тодоровъ, 
Еню Антоновъ, Димитъръ Колевь, Марко Стояновъ, Саранди Михалакевъ, 
А. Симеоновъ, Неделко Тодоровъ, Стоянъ Стояновъ, Еню Желев^ь и Моню 
Минчевъ, предварително еж се сговорили да ограбятъ Ст. Продановъ, за 
която цель Еню Желевъ, като съсЪдъ на този последния, билъ натоваренъ 
да узнае отъ сина му М. Стойковъ некои подробности, въ което ни на- 
вежда фактьтъ,че Еню Желевъ йзвелъ на кжра М. Стойковъ да търсятъ 
пари. Следъ като нагласили всичко, определили да се срещнатъ въ съ- 
х:едната на селото кория, отъ гдето потеглили въоржжени въ кжщата на 
Продановъ. Отъ силно натискане падналъ челика, съ който била заклю- 
чена вратата и се отворила. Следъ това първата грижа на подсждимите 
била да направятъ и взематъ мерки, да не бждатъ познати, а така сжщо 
да поставятъ членовете на фамилията въ такова състояния, щото не само 
да не имъ препяствуватъ при търашуването, но да имъ указватъ известни 
улеснения, като при това еж взели нуждните мерки, за да не би некой 
да излезе и съобщи на властите. Ето защо подсждимите на първъ планъ 
на некои отъ потърпевшите вързали очите, а другите ги затулили съ чергит%, 
следъ което на по-възрастните вързали ржцете и въ двора не оставили 
стража. Подсждимите сами не еж могли да намератъ пдрите, вследствие 
на което почнали зверски да се отнасятъ съ потърпевшите, като вжжето, 
съ което биле вързали ржцете на Ст Продановъ и жената му, усуквали 
го съ дърво толкова силно, щото, както видехме, се образували рани 
по ржцете на Ст. Продановъ, като този последниятъ еж мушили съ ножъ 
като съ револверъ еж заплашвали Д. Стойкова. Най-после като видеиа 
Дона Стойкова, че дъщеря и извеждатъ я изъ кжщи, казала имъ парит-Ь, 
които биле на полицата, оставени за свадбата на сина й. Разбойниците 
не еж се задоволили, вследствие на което изтезанията не приставали. Дона 
Стойкова дала обиците си само да я оставягъ и не я мжчатъ. Най-сети^ 
въ другата кжща намерили подъ една плоча пари и благодарение на това 
•че еж се скарали тамъ, си разотишли като се отправили към ь с. Куруджий, 
което се забелезвало от.ъ стжпките, които биле на 11 — 12 души, както 
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се установява отъ показанията на свид-ктелитЬ : Ст. Петровъ. Щ. Жсчевъ 
и В. Вълевъ, Отъ кжшата на потърп'Ьвшия еж задигнали единъ ямурлукъ, 
единъ чифтъ навуща, единъ револверъ, едни обици и други н-Ьгца. 
Сл-Ьдъ това си дЬлили по 22 лева. Тъй констатирано д-Ьянието на под- 
сждимит-Ь, съставлява пр^стжплението, предвидено въ чл. 324 отъ Нака- 
зателния законъ, въ извършването на което всичкит-Ь подсждими се 
явяватъ за виновни, като активни дМци, въ смисъль на чл. 61 
п. 1 отъ споменатия законъ, и 'за това следва да имъ се наложи пр'Ьдви- 
деното въ цитирания членъ наказание — строгь тъмниченъ затворъ. Сж- 
дътъ пр-Ьдъ видъ на това, че не имъ признава обстоятелства, които да 
увеличаватъ или намаляватъ сгепеньта на вината имъ, намира, че доста- 
тъчно ще бжде, като всЬки единъ' отъ подсждимит^Ь бжде осжденъ да 
излежи по 7 години строгь тъмниченъ затворъ, като при това бжде и 
лишенъ отъ изброенит-Ь права въ чл. 30 отъ Наказателния закон ь; за 
единъ периодъ отъ 10 години, съ изключение на подсждимия Иванъ Мих- 
невъ, който не биль навършилъ 21 години при извърпшането на пр'Ьстж- 
плението и за това опр-Ьд-Ьлениятъ му по-гор-Ь седмогодищень затворъ, 
съгласно чл. 58 отъ Наказателния законъ, сл'Ьдва да се намали съ 7г, 
значи той тр-Ьбва да бжде Осжденъ да излежи 4 год. и 8 м^Ьсеци. Понеже 
отъ даннит-Ь по д-кпото не се установява, че подсждимит^ еж се съгласили 
да извършватъ редь кражби и грабежи, въ което число да билъ пр'Ьд- 
видень и извършениятъ оть т1^хъ обирь на кжщата на Ст. Продановъ, то 
тЬ по това имъ обвинение сл-кдва да бждатъ признати за невиновни и за 
това еж оправдани *по сждъ по това имъ обвинение. Гражданскиятъ искъ, 
заведенъ срещу подсждимит^, съ изключение на М. Минчевъ, въ разм^рь 
на 10.000 лева, се явява за доказанъ само въ разм^ръ на признатата отъ 
подсждимигЬ сума, която еж поделили и която възлиза на 264 лева 
плюсъ 56 лева разноски, по лекуването на Ст. Продановъ и възнаграж-' 
дение за 20 дена, пр-Ьзъ което врЬме, вследствие раната, не е могалъ да 
работи — 320 лева, отъ която сума, като се спаднатъ 151- лева — веще- 
ствени доказателства, заловени у подсждимите, ^ които ще се повърнатъ 
на потърпевшия — ^оставатъ 169 лева, която сума подсждимите следва соли- 
дарно да бждатъ осждени да я заплатятъ на Ст. Продановъ. Останалата 
•часть отъ иска, а именно 9680 лева, понеже съ нищо не се доказва, то 
тя като недоказана следва да бжде отхвърлена. Станалите по делото раз- 
носки въ размеръ на 350 лева, съгласно чл. чл. 617 и 631 оть Углавното 
сждопроизводство, оставатъ въ тежесть на всичките подсждими, които 
следва да бждатъ осждени солидарно да ги заплатятъ на хазната **. — Съ 
присждата си отъ 15 декемврий 1902 год., подъ № 522, призналъ под- 
сждимите Пеню Михневъ, 36-годишенъ, коруджия, жененъ, грамотенъ ; 
Митю Тодоровъ, 30-годишенъ, грамотенъ, чифчия, жененъ, неосжждань; 
Андрей Симеоновъ, 28-годишенъ, жененъ, грамотенъ, чифчия, намира се 
подъ следствие ; Маню Минчевъ, 48-годишенъ, жененъ, грамотенъ, нео- 
сжжданъ — всички отъ е. Коруджий, Новозагорска околия ; Еню Анто- 
новъ отъ е. Кадж-Кьой, 33-годишенъ, жененъ, грамотенъ, чифчия, неосжж- 
данъ; Димитъръ Колевъ, 4б-годишенъ, отъ е. Кадж-Кьой, жененъ, негра- 
мотенъ, чифчия, неосжждань; ]Марко Стоянов ь, 46-годишень, отъ с. Кадж- 
Кьой, жененъ, неграмотень, чифчия, неосжждань; Саранди Михалакевь, 
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38-годишенъ, отъ с. Кадж-Кьой, жененъ, неграмотенъ, овчаръ, неосжжданъ ; 
Нед^Ьлко Тодоровъ, отъ с. Турцит^, сега живущъ въ с. Ердуванлий, Ново- 
.загорско, 26-годишенъ, жененъ, грамотенъ, чифчия, неосжжданъ; Стоянъ 
Стояновъ, отъ Турция, сега живущъ въ с. Ердуванлий, 28-годишенъ, не- 
осжжданъ, неграмотенъ, нежененъ, чифчия; Еню Желевъ, отъ с. Ерду- 
ванлий, 36-годишенъ, жененъ, 'неграмотенъ, чифчия, неосжжданъ и Иванъ 
Михневъ, отъ с. Коруджий, 17-грдишенъ, неосжжданъ, неграмотенъ, чифчия 
— всички българи, православни, за виновйи въ това, че на 5 ноемврий 
1901 год. прЬзъ нощьта, заедно съ сила и заплашване върху Стойко 
Продановъ, отъ с. Ердуванлий, Новозагорско и сЬмейството му, еж огра- 
били кжщата на този последния ; всл-Ьдствие на което и по силата на 
чл. чл. 51 и 324 отъ Наказателния законъ, осжжда първит-Ь единадесеть 
души подсждими да излежатъ всЬки единъ по^ 7 години строгъ тъмниченъ 
затвор1., като ги лишава и отъ изброенит-Ь въ чл, 30 отъ сжщия законъ 
права, за ,единъ периодъ отъ 10 години, а посл^дниятъ подсждимъ възъ 
основание на споменатите по-гор-Ь чл. чл. 51 и 324, въ свръзка съ чл. 58 
отъ сжшия законъ, го осжжда да излежи 4 години и 8 м-Ьсеци строгь 
тъмниченъ затворъ. Признава сжщит-Ь подсждими за невиновни въ извърш- 
ване на приписуемото имъ се пр-Ьсгжпление' по чл. 327 отъ Наказателния 
законъ, всл'Ъдствие на което ги оправдава по сждъ по това имъ обви- 
нение. Станалит^Ь по д-Ьлото разноски въ разм-Ьръ на 350 лева оставатъ 
въ тежесть на подсждимит^, които се осжждатъ солидарно да ги запла- 
тятъ на хазната. ВещественигЬ по д'Ьлото доказателства — три кринкови 
пушки, дв1з евзалии, по-малкиятъ револверъ, едно пи1Довче,^едно ножче и 
една пачка патрони, да се конфискуватъ за въ полйа на държавните тъм- 
ници, а една манела (железень лостъ), единъ ямурлукъ, единъ чифтъ на- 
вуща, по-големиятъ револверъ, три турски лири, 80 лева сребърни, 6 л. 
дребни пари и едни обици, да се повърнатъ на потърпевшия Стойко 
Продановъ, два чифта навуща да се повърнатъ на подсждимия Пеню Мих- 
невъ и тютюна- на листе да се повърне на Митю Тодоровъ — сл-Ьдъ вли- 
зане на присждата въ законна сили. Заведениятъ срещу подсждимит^, съ 
изключение на подсждимия Моню Минчевъ, отъ^ потърпевшия Стойко 
Продановъ граждански искъ въ размеръ на 10.000 лева се уважава ^само 
въ размеръ 169 лева, която сума се осжждатъ подсждимите солидарно 
да я заплатятъ на Ст. Продановъ, а останалата часть отъ искътъ като 
недоказанъ, се отхвърля. — Недоволни отъ тая присжда горепоменатит'Ь 
единадесеть души подсждими П. Михневъ, А. Симеоновъ, М. Тодоровъ, 
Еню Андреевъ, Д. Колевъ, Н. Тодоровъ, Ив. Михневъ, Е. Желевъ, С. 
Михалакевъ, Ст. Стояновъ и М. Стояновъ^ оть селата Куруджий, Кадх- 
Кьой и Ердуванлий, Новозагорско, подали касационна жалба, съ която 
молили за отменението й възъ основание закононарушенията, които до- 
пълнително щели да изложатъ. Техният ъ защитникъ д-р ь М. Марковъ устно 
направи следующите оплаквания: 1) понеже 10 души обвиняеми по настоя- 
щето дело еж заявили предъ сжда по сжщество, че техното самопризнание 
е изтръгнато чрезъ насилие отъ полицията и понеже чл, 210 отъ Углав- 
ното сждопроизводство не дава основание за касиране на делото, то за* 
щитникътъ моли да се отложи делото и да се направи разследване, из* 
тръгнатото чрезъ насилие признание, за което разследване Върховниятъ 
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касационенъ сжд-ь за правилното приложение на закона може да отлйжи 
д-Ьлото, и 2) чл. 456 отъ Углавното сждопроизводство, защото съгласно 
даннит-Ь, понеже участието и углавната отговорность на касаторит-Ь еж 
различни, а именно едни еж вардили вънъ, а друци различно д^ствували 
вжтр"^ въ кжщи при грабежа, окржжниятъ сждъ длъженъ б^Ьше да постави 
отд^Ьлни въпроси за виновностьта на подсждимит-Ь. Дванадесетиятъ под- 
сждимъ Моню Минчевъ, отъ с. Куруджий, е подалъ срещу сжщата при- 
сжДа касационна жалба, съ която се оплаква за нарушение: 1) членове 
296 — -298, 302 и 460 отъ Углавното сждопроизводство : а) защото по 
чл. 460 сждътъ е длъженъ да опр'Ьд'Ьли вината или невиновностьта на 
подсждимия по вжтр-Ьшното си' убеждение, основано при обсжждане съво- 
купно всички обстоятелства; а- за да се съобрази сждьтъ съ тоя членъ, 
тр-Ьбва до момента, въ . който е повиканъ, да се произнесе и да е свободенъ 
отъ всЬко пр1Ьдоуб1Ьждение за или противъ подсждимия ; б) зайчото по 
настоящето д-Ьло, на което е даденъ ходъ, съгласно чл. чл. 296 и 302, 
сждътъ не е нам^рилъ основание спрямо касатора да бжде даденъ подъ 
сждъ, а сл-Ьдъ това на 8 май 1902 год., безъ да има добавени нови данни, 
сжщиятъ углавенъ сждъ изм-Ьнява мн-Ьнието си и повръща д-Ьлото на про- 
курора за възбуждане углавното пр'Ьсл1Ьдване противъ касатора, за винов- 
ностьта на коррто, сл^дъ съставения допълнителенъ актъ, се произнесалъ 
единъ сжщи сждийски съставъ, който при едни и сжщи обстоятелства 
р-Ьшилъ на два пжти в^ отрицателна и положителна смисъль, въпроса за 
виновностьта, когато той б^ше длъженъ да се отведе по д-Ьлото при 
посл-Ьдующето разглеждане, и 2) чл. 460 отъ Углавното сждопроивводство: 
а) защото сждътъ е игнорилалъ едни свид-Ьтелски показания, а други пока- 
зания извратилъ ; б) защото свид-Ьтельтъ Ст. Петровъ, като се старае да 
потвърди показанията на потърп-Ьвшит-Ь, е показа лъ, че касаторътъ се 
призналъ за авторъ на обира, когато съгласно книжата . в ь д-Ьлото това 
обсгоятелство е нев-^рно, и в) извратени еж и неправилно оценени пока- 
занията на свкд-Ьтелит-Ь П. Славовъ, Диню Сгояновъ и Дечо Живковъ, 
които говорятъ въ полза и доказватъ, че въ вр-Ьме обира, касаторътъ билъ 
въ селото си, а сждьтъ се задоволилъ да каже, че едни свидетелски по- 
казания не издържатъ критика, а други не биле въ полза негова, безъ да 
има мотиви,' защото дава друга смисъль на' свидетелските показания. Въ 
днешното сждебно заседание защитниците на касатора Ахтаровъ и П. Г1е- ' 
шевъ ц^правиха сл^дующите ог1лаквания: 1) чл. чл. 296, 297, 298, 450, 
451 и 587 отъ Углавното сждопроизводство: а) защото окржжниятъ сждъ 
въ сжщия си съставъ и при сжщите разкрити данни, що^мъ е пр^кратилъ 
съгласно писменото заключение на прокурора углавното преследване спрямо 
касатора, неправилно се е произнесалъ въ сждебното заседание на 10 май 
1902 год. ,и отъ сжщите данни приелъ противното положение, че има 
доказателства за виновностьта му и препратилъ делото прокурору за до- 
пълнителенъ обвинителенъ актъ ; б) защото определението, съ което е 
прекратено делото е влезнало въ законна сила и не е било обтжжено ; 
в) защото само въ случате, предвидени въ чл. чл. 450 и 451, сждътъ 
може да прати делото за доизследване, и г) защото окржжниятъ сждъ 
по настоящето дело е действувалъ като обвинителна камара и после 
решилъ делото по сжщество; 2) чл, чл. 337, 341 и 343 отъ Углавното 
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сждопроизводство, защбто въпр-Ьки заявениятъ отводъ срещу сжда, този 
гюсл-Ьдниятъ не се е отвелъ и р-^шилъ дЬлото ; 3) изопачени еж показанията 
на касаторовит-Ь свид-Ьтрли, посочени за установяване алибито, за които 
свид'Ьтели сждътъ невярно твърди, че .изобличава и касатора безъ да 
укаже въ що се състои това изобличение, когато напротивъ тия свид1>тели 
говорятъ въ ьегова полза. Осв'Ьнъ това сждътъ не е обсждилъ противо- 
речивит-Ь показания на потърп-ЬвшигЬ въ тжжбата, дознанието при първия 
разпитъ отъ следователя и пр+^дъ сждътъ по обстоятелството, че най- 
първо касаторътъ не е посочванъ за съучастникъ въ грабежа. Пр^дъвидъ 
изложеното нарушенъ е чл. 449 отъ Углавното сждопроизводство ; 
4) чл. 460 отъ Углавното сждопроизводство : а) защото изопачени еж 
показанията на свид-Ьтелит-Ь В. Атанасов ъ, Ж. Ивановъ и Вълевъ. за които 
окржжниять сждъ невярно твърди, че когато другит-Ь обвиняеми еж при- 
знавали посочения за съучастникъ касатора, и б) защото сл-Ьдъ очната 
ставка между свид-Ьтеля Вълевъ и потърпевшия Ст. Продановъ, първиятъ 
е поддържалъ, че вториятъ не му е казалъ, че и касаторътъ е участвувалъ 
въ грабежа, и 5) чл. чл. 455 и 456 отъ сжщото сждопроизводство, за- 
щото въ 16-ия въпросъ окржжниятъ сждъ не споменалъ имената на 12-т'Ьхъ 
души обвиняеми, за виновностьта на които се е произнееалъ.съ сждебнит^ 
зеседатели. Трета касационна жалба е била подадена противъ сжщата при- 
ежда и отъ гражданския ищець Стойко Продановъ, отъ е. Ердуванлий, 
който се оплаква за нарушение: 1) чл. чл. 449 и 470 отъ Углавното 
сждопроизводство, защото сждъшъ^ за да не уважи предявения граж- 
дански искъ отъ 10.000 лева, състоящъ се отъ 6500 гроша и 100 на- 
палеона, отнети -чрЪъ грабежа, 4000 лева за вр^ди и загуби отъ раз- 
рушаване на кжщата и ограбване разни вещи, а останалата часть отъ 
иска за физически и морални мжки върху касатора и семейството му 
— игнориралъ е: а) обстоятелството, че 12-техъ души разбойници 
не еж останали доволни съ ограбвание само на 1 69 лева ; б) самоприз- 
нанието на подсждимия Мито Тодоровъ предъ Минчо Ивановъ, че си 
поделили по 150 лева; в) показанията наСт. Петровъ и Щилиянъ Же- 
чевъ въ смисъль, че видели дупката, отъ гдето било извадено гърнето съ 
парите и обстоятелствотОу че касаторътъ е твърдиль, какво тия пари 
еж ограбени, и г) игюрирано е обстоятелството, че въ случаи до- 
казването на гражданския искъ съ други данни и съ документи е невъз- 
можно, и 2) чл. 449 отъ Углавното сждопроизводство и чл. 61 отъ" Закона 
за задълженията и договорите, защото сждътъ неправилно е освободилъ 
по гражданския искь подсждимия Моню Минчевъ, признатъ за виновенъ 
въ грабежа съ другите подеждими, всички автори на грабежа, срещу 
които трЬбва да се признае гражданскиятъ искъ като произходящъ оть 
престжплението. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следь като изслуша доклада, обяс- 
ненията на тримата защитници и заключението на прокурора, въ смисъль, 
да се оставятъ безъ последствие жалбите на касаторите, за разрешение на 
делото, взе предъ видъ: А. По касационната зюалба на подсжди- 
митгь : Петко Михневъ, Иванъ Михневъ, Митю Тодоровъ, Андрей Симео- 
нов ъ, отъ с. Коруджий, Еню Андреевъ, Димитърь Колевъ, Марко Стоянов-ь, 
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С^аранди Михалакевъ, отъ с. Кадж-Кьой, Нед-Ьлко Тодоровъ, Стоянъ Стоя- 
новъ и Еню Желевъ, отъ с. Ердуванлий. .Искането на тия подсждими за 
отм-Ьна на нрисждата безъ указване въ жалбата си на н-Ькои допустнати 
закононарушения, се оставя безъ разглеждание, съ силата на чл. 4 отъ 
Сждопроизводството. По устнит-Ь оплаквания на защитника имъ: 1) в^рно 
е твърдението, че касаторит^ съ изключение на Еню Желевъ, еж заявили 
пр-Ьдъ сжда по сжщество, какво ир-Ьдъ полицията гЬхното самопризнание 
било изтръгното съ насилие и побой, а пр-Ьдъ сл'Ьдователя признали по 
внушение и заплашване отъ полицията ; обаче Върховниятъ касационенъ 
сждъ, който не е инстанция по сжщество, не може да уважи искането нд 
защитата, основано на чл. 210 отъ Углавното сждопроизводство, който 
членъ ако и да не давалъ основание за касиране на присждата, да се от- 
ложи д-Ьлото и произведе разсл-Ьдването по изтръгнатото съ насилие приз- 
нание ; тъй като разпорежданията на чл. 210 служатъ само за ржковод- 
ство на сждебния сл-Ьдователь, комуто законътъ изрично запов'Ьдва, щото да- 
деното доброволно самопризнание отъ едно обвиняемо лице да се кон- 
статира пр-Ьдъ поемни лица. Ако сл^довательтъ сее съобразилъ съ чл. 210 
огь 'Углавното сждопроизводство, касаторит-Ь н-Ьматъ законно основание да 
искатъ въ Касационния сждъ чр-Ьзъ специялно разследване, непр-Ьдявено-по 
усгановения законенъ редъ, да опровергнатъ даденото си подъ влиянието 
на насилие пр'Ьдъ полицията самопризнание; но независимо отъ това, 
обтжжената присжда не е основана върху такова признание, а върху по. 
казанията на потърпевшите, други свидетели и данни, както и върху са- 
мопризнанието на касаторите безъ Еню Желевъ, дадено предь следова- 
теля и възпроизведено отъ разпитаните свидетели М. Недковъ, Ж. То- 
невъ, Ив. Маруновъ, С. ГЪсподиновъ и други свидетели, цитирани въ при- 
сждата. По отноп1ение подсждимиятъ Еню Желевъ, че е участвувалъ съ 
другите касатори въ грабежа, присждата е основана върху възпроизведе- 
ното признание на тия последните, показанията на потърпевшата Дена Стой- 
кова и отъ други наведени въ присждата данни. Отъ изложеното като 
става явно,, че убеждението на сжда, за да признае, че споменатите въ 
настоящия пунктъ 11 души касатори еж участвували вь ограбването на 
Ст. Продановъ, не е основано върху даденото имъ првдъ полицията на- 
силствено признание, нито пъкъ сжществуватъ въ делото представени данни, 
че и пред ь следователя самопризнанието е било дадено вследствие внушение 
и заплашване отъ полицията, остава се безъ последствие оплакването на за- 
щитата, като не се уважава и молбата й за отлагане на делото; 2) неос- 
нователно е и второто оплакване за нарушение чл. 456 отъ Углавното 
сждопрои;5водство, защото отъ въпросния листь и мотивите на присждата 
се вижда, че всичките касатори, изброени въ настоящяя п. 1 , еж признати 
за виновни въ едно и сжщо престжпно деяние като активни дейци, а именно, 
че еж извършили грабежъ въ дома на Стойко Продановъ, вследствие на 
което по чл. чл. 324 и 51 п. 1 отъ Наказателния законъ, еж осждени,на 
с ъответствующето наказание. Така констатирано деянието — грабежъ, еднакво 
е наказуем ь за всички съучастници, сждътъ по сжщество не е допуснал ь 
никакво закононарушение съ непоставяне го отделни въпроси за всеко едно 
действие на касаторите при извършването на грабежа, съставните елементи, 
на които точно еж констатирани в ь присждата и въ първия въпросъ, цити- 
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ранъ въ посл-Ьдующит-Ь пунктове на въпросния листъ за всякой единъ 
подсж^димъ ; осв^нъ това въ присъдата се излагатъ данни и сьображений 
въ що се състояло участието на касаторит'Ь, правилно наказани п6 членове 
324 и 51 п. 1 отъ Наказателния законъ. Пр'Ьдъ видь гор'Ьизложеното, 
остава се безь посл'Ьдствие, като неоснователна, жалбата на Петко Мих- 
невъ, Иванъ Михневъ, Мито Тодоровъ, Андрей Симеоновъ, Еию Андреевъ, 
Д. Колев ь, Марко Стояновъ, Саранди Михалакевъ, Недклко Тодоровъ, Ст. 
Стояновъ и Еню Желевъ. Б, По касационната ж:алба на Мо ю Мин. 
чевъ и устьитгь оплаквания на защатницитгь ну\ 1) въ чл. 17 
отъ Углавното сждопроизводство е казано, че пр-Нкратеното, съгласно за- 
кона, углавно .д^ю, по което обвиняемото лице е освободено отъ вс^ко 
углавно пр'Ьсл^дване и наказание, може да бл^де възобновено само въ единъ 
случай, ако сж.ществуватъ новооткрити обстоятелства противъ обвиняемия 
и то при условието щото приписуев^ото се пр-Ьстжпно д-Ьяние да не е 
покрито съ давность (чл. чл. 11,^ 282, 284, 290, 294, 296 и 298 отъ 
Углавното съдопроизводство). Пр-Ьдь видъ цитираното разпореждане на 
чл. 17 отъ Углавното съдопроизводство, углавниятъ сждъ е длъженъ точно 
да ^се съобразява с ъ него ; той не може въ вр^а на едно обвиняемо лице, 
освободено отъ пр^л1>дване, съгласно заключението на прокурора, за пр-Ь- 
кращение произведеното пр'Ьдварително сл'Ьдствие и съгласно издаденото 
отъ същия углавен'!, съдъ опр-ЬдФление, не обтъжено даже и отъ потър- 
п-Ьвшето лице (чл. чл. 296 и 298), при едни и същи данни събрани отъ 
сл'Ьдователя и пров-Ьрени на съдебното сл-Ьдствие, да възобновява д'Ьлото по 
искането на прокурора, който съ обвинителенъ актъ да го вниса за съ- 
денето на обвиняемото лице. По настоящето дЬло щомъ прокурорътъ Д. 
Митовь е внесал ъ обвинителния актъ за съдене означенит-Ь в ь негс^ 1 1 души 
обвиняеми (изброенит-Ь касатори въ п. 1 на настоящето р'Ьшение) и за 
доказателство на обвинението съ биле посочени събранит-Ь данни на пред- 
варителното сл-Ьдствие и по отношение на касатора Моню Минчевъ и Юр- 
данъ Симеоновъ спрямо които слЬдственото д^Ьло съгласко чл. чл. 282, 
290 и 296 отъ Углавното съдопроизводство, същият1> прокуроръ е вне- 
салъ съ заключение за пр-Ькращение ; и щомъ углавниятъ съдъ сл-Ьдъ 
приц1^няване даннит-Ь съ опр-Ьд-Ьлението си № 309, отъ Зфевруарий 1902г., 
е далъ ходъ на обвинителния актъ за другит-Ь обвиняеми, а пр"Ькратилъ 
углавното д'Ьло спрямо касатора Моню Минчевъ и Юрданъ Симеоновъ, ка го 
отм-Ьнилъ и взетата м-Ьрка за неотклонението ииь, — Старозагорскиятъ 
окрл^женъ съдъ, пр^дъ видъ гор-кизложеното и пр'Ьдъ видь постановле- 
нията на чл. 17 отъ Углавното съдопроизводство, на 8 и 10 май 1902 год. 
(стр. 213 — 246), когато е пров-Ьрил ъ същит^ данни, обсъдени при даване 
ходъ на обвинителния актъ и при издаване опр'Ьд'Ьлението № 309, съгласно 
заключението на прокурора, за пр'Ькр'Ьтяване на д'Ьлото спрямо касатора 
Моню Минчевъ, — споменатиятъ окръженъ съдъ не е ималъ законно ос- 
нование, сл-Ьдъ разпита на свид-Ьтелит-к и сл-Ьдъ искането на същия про- 
куроръ Д. Митовъ (гледай стр. 213 и 244, обвинителенъ актъ и заклю- 
чението за прЬкращение), съ немотивирано опр-Ьд-Ьление да признае, че 
съ открили на съдебното сл-Ьдствие нФкои данни не посочени какви съ 
тия данни, за участието на касатора Моню Минчевъ въ грабежа, вследст- 
вие на което допраща д-Ьлото прокурору за доизсл^дване чр-Ьзъ разпить 
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«а сжщит-Ь свид-Ьтели и за съставяне допълнителенъ обвинителен ь актъ 
спр'Ьмо споменатия Моню Минчевъ. Въ силата на чл. 17 отъ Углавното 
съдопроизводство и въ силата на издаденото вече опр-Ьд-Ьление М 309, 
отъ 3 февруарий 1902 год., при съгласието на прокурора й при необтл^жване 
на гова опр-Ьд-Ьление отъ потърп'1»вшето лице, окржжниять сждъ, незави- 
симо отъ обстоятелството да ли съставътъ е билъ единъ и сжщь, длъ- 
женъ б-Ьше въ интереса на закона и правдата да изложи съображения въ 
протоколното си опр-ЬдЬление отъ 10 май 1902 год. (стр. 246), отъ 
които да се вижда, че е констатиралъ и посочилъ новооткрити обстоя- 
телства, изобличающи въ грабежа и Моню Минчевъ, които новооткрити 
обстоятелства не сжществуватъ въ пр-Ьдварителното следствие до датата 
31 януарий 1902 год. на заключителното постановление на следователя 
(стр. 138), който е бйЛъ на мн'Ьние, че по грабежа събранит-Ь отъ . него 
(следователя) данни, изобличаватъ Моню Минчевъ и Юрданъ Симеоновь; 
а такива обстоятелства не се излагатъ въ протоколното опр-Ьд-Ьление.. Само 
въ такъвъ случай по закона може да се сматря за йравилно възобновено 
д-Ьлото^ по което Моню Минчевъ да фигурира като обвиняемо лице. По- 
неже окржжниять сждъ не се е съобразилъ С1» постановленията на чл. 17, 
въ свързка съ чл. 486 отъ Углавното съдопроизводство,* сжщественб на- 
рушени отъ него, признаватъ се за оснойателни оплакванията на касатора 
Моню Мийчевъ и защитниците му, изложени въ п. 1 на жалбата и въ 
п. 1 отъ устните обяснения на защитата, означени въ п. 10 на въпросния 
листъ. Предъ видъ изложеното съществено нарушение остава се безъ 
разглеждане оплакването за нарушението чл. чл. 337, 343 и 341 отъ 
Углавното съдопроизводство ; 2) отъ мотивите на обтъжената присъда 
се вижда, че съдътъ по същество за да признае и касатора Моню Мин- 
чевъ, у когото не биле намерили крадени вещи за съучастникъ въ гра- 
бежа, се е основалъ единствено върху показанията на потърпевшите, по- 
казанията на Ст. Петровъ, който чул ъ. отъ тия последните, без-^ обаче 
същиятъ съдъ да е обслдилъ сериозното възражение на защитата (стр. 393), 
състояща се въ това, че потърпевшите въ тъжбата си, предъ дознанието 
на двукратното имъ разпитване отъ следователя и в ь съдебното заседание, 
различно съ поддържали, че и Моню Минчевъ е единъ отъ грабителите ; 
освенъ това не е обсъдено обстоятелството, че другите обвиняеми нито 
на дознанието, нито предъ следователя, като съ се признавали за автори 
на грабежа, не съ посочили за техенъ другарь Моню Минчевъ. Вънъ отъ 
това съдъгъ е изопачилъ показанията на свидетелите В. Атанасовъ 
(стр. 384 и 385) . и В. Вълевъ (стр. 386 и 387), разпитанъ и при очна 
ставка с1> * потърпевшия Ст. Продановъ ; тия свидетели изрично съ по- 
казали, че всички обвиняеми и потърпевшиятъ Ст. Продановъ при раз- 
питването имъ, не съ посочили касатора Моню Минчевъ за съучастникъ, 
а съдътъ изопачава тоя фактъ, като по отношение оценката, показана на 
свидетеля Желю Ивановъ, игнорира показаните въ полза на Моню Мин- 
чевъ обстоятелства за отиването на последния съ свидетеля на воденица 
и за разговора съ старшията (стр. 384). Най-после отъ присъдата се 
вижда и тоя важенъ недостатъкъ, допуснатъ вследствие повърхностното 
оценение показанията на три категории свидетели, посочени отъ подсъ- 
димия Моню Минчевъ (стр. 276). — ' Така съдътъ разсъждава за свиде- 
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телитЬ П. Славовъ, Д. Стояновъ и Д. Жел-Ьзковъ, че не само неустано- 
.вили алибито, но до н'Ькжл'Ь изобличавали подслуДимия М. Минчевъ, а 
свид-Ьтелит-Ь С. Атанассвъ, Д. Диневъ и Ив. Димовъ, нищо не казали въ 
полза и подкр-Ьпили показанията на потърпевшия ; сжщо и за свид-ьтеля 
С. Антоновъ се казва въ присждата, че намали показанията му неизложени 
подробно, значение, защото този свид'Ьтель не знаялъ, кога е спалъ у каса- 
тора М. Минчевъ. Пр-Ьди всичко окржжниятъ сждъ длъжен ъ б-Ьше съгласно 
чл. 486, да анализира и изложи, както е сторилъ съ другит-Ь свидетели 
подробно показанията на всички касаторови свид1>тели, като изложи и 
мотиви за т'Ьхното отхвърляне и кои сл именно обстоятелствата, показани 
отъ тия свид'етели, които изобличавали М. Минчевъ и които подкр^Ьпяли 
показанията на потърп-Ьвшия и кои именно потърпевши, когато по далото 
еж разпитани петь пострадали лица. Отъ изложеното като става явно, че 
присждата С11ремо касатора М. Минчевъ, независимо отъ горенаведеното 
сжществено нарушение на чл. чл. 17 и 486 отъ Углавното сждонроиз- 
водство, не е основана съгласно разкритит-Ь данни, частъ отъ които, 
както се каза по-гор-Ь, еж съвършено изопачени и игнорирани, а освенъ 
това сжщата присжда не съдържа мотиви по цитираното домогваме на 
защитата, — пр^дь видъ на това признава се за повторно нарушенъ 
чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство, вследствие на което уважаватъ 
се и тия оплаквания на подсждимия М. Минчевъ, и 3) неоснователно е 
петото оплакване, наведено отъ заихитата, за нарушение чл. чл. 455и 456 
отъ Углавното сждопроизводство, пр^дъ видъ изложеното съображение 
по сжщото оплакване на другите касатори и предъ видъ на това, че п. 16 
отъ- въпросния листь, гдето е казано «виновни, ли еж споменатите 12 души 
обвиняеми", е разрешенъ въ свързка съ другите п. п. 1 — 15 включително, 
въ които пунктове е изложено самото деяние и по именно подсждимит*, 
а въ п. 15 сждътъ се произнасалъ за всички подсждими, включително и 
за касатора Моню Минчевъ. В. По касационната жалба на граж- 
данския ищець Стоичко Продановъ: 1) неоснователно е оплакването, 
че сждътъ игнориралъ показанията на Ст. Петровъ и Щ. Жечевъ, защото 
въ присждата еж оценени установените отъ тия свидетели обстоятелства 
за видената отъ техъ дупка, безъ да еж казали, че знаятъ и видели едно 
гърне съ пари, находящи се въ сжщата дупка; 2) основателно е оплак- 
ването за неоценяване възпроизведеното отъ свидетеля Минчо Ивановъ 
(етр. 385) признание на подсждимия Митю Тодоровъ, който е казалъ, че 
отъ ограбените у касатора пари, си поделилъ съ другите съучастници по 
50 — 60 перчета, е после казалъ по 150 парчета, по това обстоятелтво 
сждътъ требваше да се осветли да ли думата « парчета" означава лева, 
следъ което да го прицени по въпроса за размеръ на гражданския искъ, 
и 3) отъ производството на делото се вижда, че съгласно чл. 4 отъ Углав- 
ното сждопроизводство, редовно заявенъ гражданскиятъ искъ за 10.000 л., 
има само спрямо другите 11 касатори, означени въ п. А. на настоящето 
решение ; че спрямо подсждимия Моню Минчевъ, ежщиятъ искъ е под- 
държалъ въ поеледньото сждебно заседание и то въ време дебатите; и 
че потърпевшите еж дали показание за размера на иска си, обаче окржж- 
ниятъ сждъ въ присждата никъкъ не мотивира гражданския искъ, защо 
не го уважава вь целость, като да не игнорира показанията на потър' 
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п-Ьвшит-Ь и цитирания свид-Ьтель Минчо Ивановъ; осв'Ьнъ това н-^ма изло- 
жени съображения за освобождането на касатора Миню Минчевъ по I ррж- 
данския искъ. Пр-Ьдъ видъ гор-^изложеното, уважава се жалбата на Стойко 
Продановъ, за нарушение чл. 486 ртъ Углавното сждопроизводство. Дру- 
гит'Ь му оплаквания се отнасятъ до сжществото на дЬлого. 

Възъ основание гор'Ьизложеното, Върховниятъ касационенъ сждъ, 
като не признава за основателна само жалбата на подсждимит^ Петко 
Михневъ, Иванъ Михневъ, Митю Тодоровъ, Андрей Симеоновъ, Еню Ан- 
дреевъ, Димитъръ Колевъ, Марко Стояновъ, Саранди Михалакевь, Нед1^лко 
Тодоровъ, Стоянъ Стояновъ и Еню Желевъ, спр-Ьмо които лрисждата по 
отношение углавната часть е въ сила » и подлежи на изпълнение, а сжщата 
присжда се отменява поради основателните жалби на подсъдимия Моню 
Минчевъ и гражданскиятъ ищецъ Стойко Продановъ, вследствие на което да- 
лото подлежи на разглеждане по сжщество, касателно гражданския искъ спрямо 
всичките подсждими, а относително углавната часть — само спрямо касатора 
Моню Минчевъ опрЪдЪлява : присждата на Старозагорския окржженъ сждъ 
№ 522, отъ 15 декемврий 1902 год., за нарушение чл. чл. 4Ъ6 и сжщиять 
чл. 486 въ свързка съчл. 17 отъ Углавното съдопроизводство, съ силата на 
чл. 569 отъ сжщото съдопроизводство, да се отмени само въ отношение на 
Подсъдимия Моню Минчевъ и д-Ьлото за ново разглеждане по сжщество 
спрямо сжщия Моню Минчевъ, отъ другъ съставъ, да се изпрати в ъ сжщия 
окржженъ сждъ. Касационната жалба на Петко Михневъ, Иванъ Михневъ, 
Митю Тодоровъ, Андрей Симеоновъ, Еню Андреевъ, Димитъръ Колевъ, 
Марко Стояновъ, Саранди Михалакевъ, Недялко Тодоровъ> Ст. Стояновъ 
и Еню Желевъ, подадена противъ сжщата присжда, съ силата на чл. 569 
отъ Углавното сждопроизводство, като неоснователна, да се остави безъ 
последстние. ^ — Въ отношение на гражданския искъ на Стойко Продановъ, 
за нарушение чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство, сжщата присжда 
да се отмени и делото да се изпрати въ сжщия окржженъ сждъ, за раз- 
глеждането му отъ другъ съставъ по сжщество. 



М 4 — (66) — 19 септемврий 1903 год» Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отделение, на втори септемврий хилядо деветстотинъ и трета -година, 
въ открито сждебно заседание, въ следующия съставъ: Председатель, Филипъ Фил- 
чевъ, членове, Атанасъ Хитовъ и Димитъръ Тошковъ, при секретаря Петъръ 
А. Макавеевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе-^ 
ното отъ члена Димитъръ Тошковъ уиаопо дгьло ^)^ 117, по опива за 1902 год., на 
Петъръ Иощако&Ьщ Севлиевеки кметъ^ срет,у приеждата на Търновекия окрлшсенъ 
сждъ, отд^ьление въ гр, Севлиево, отъ 30 януарий 1902 год,, .^ 29, оежденъ па глоба 
100 лева, по Закона за блаюуегюройетвото на наееленитгь мгьета. — Вт? садебното 
заседание вместо касатора Петъръ Пощаковъ, яви ее адвоката П. Пешевь. 

Обстоятелствата на делото еж: вследствие единъ актъ, съставень на 
1 юний 1901 год., отъ Севлиевския секционенъ инженеръ А. Мариновъ, 
съ който актъ е констатирано, че Севлиевскиятъ кметъ Петьръ Пощаковъ 
въ качеството си на градски кметъ, билъ допусналъ: 1) на Петъръ Зъм- 
чевъ да поправя здание, което грозяло на опасность отъ срутване ; 2) на 
Минчо Ивановъ за направа на каменни стжпала, които запушили целия 
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тротоаръ и часть отъ улицатй; 3) на Радка, Петъръ и София Пенкови, 
Теофанъ Нинковъ, Иванъ Тошевъ, Колю Петковъ, Тома Томев ь и Стоянца 
Зурката, за несъобщаване решението на комисията по освидетелствуване 
зданията грозящи на опасность; 4) на 'Илия Тончевъ за пр-Ьпокриване дю- 
кяна си безъ разрешение отъ техническите власти; 5) на Христо х. Ди- 
'мовъ за ремонтиране, препокриване и ограждане съ тухлена и дъсчена 
ограда дюкяна си, който грозялъ на опасность; 6) на Иванчо Панайотовь 
за построяване ново здание безъ знание на техническите власти; 7) на 
Петъръ X. Стефановъ за препокриване зданието си безъ предварително 
разрешение отъ техническите власти, и 8) на Маргаритъ Иончевъ за съ- 
баряне дюкяна му, който грозялъ на опасность, безъ да му е даденъ нЬ- 
какъвъ срокъ, съгласно ал. 2 на чл. 23 отъ Закона за благоустройството 
на населените места въ Княжеството, Министерството на общите сгради 
плетищата и съобщенията, съ приказъ № 247, отъ 1 юний 1901 год., 
глобило Севлиевския кмегъ Петъръ Пощаковъ съ 100 лева. По възивната 
жалба на глобения Петъръ П1)щаковъ, въ Севлиевското отделение на Тър- 
новския окрлженъ сждъ е заведено възивно углавно дело Я2 399/901 год., 
което е разгледа лъ и за разрешението му взелъ въ съображение: 1) „апе- 
латорътъ Петъръ Пощаковъ, признава, че той действително не е съв- 
бразилъ на Радка, Петъръ и София Пенкови, Теофанъ Нинковъ, Мванъ 
Тоневъ, Колю Петковъ, Тома Томевъ и Стояница Зурката; за решението 
на комисията по освидетелствуване зданията имъ грозящи на опасность, 
но за свое огтравдание той възразява, какво не билъ сторилъ това, за- 
щото не съществувало подрбно решение на комисията; обаче това въз- 
ражение на апелатора се явява съвършено неоснователно, тъй като оть 
приложеното къмъ делото удостоверение на Севлиевския секционенъ ин- 
женеръ № 15, отъ 5 януарий н. г., се установява, че комисията, назна- 
чена отъ Севлиевския окржженъ управитель, за освидетелствуване грозя- 
щите на опасность здания въ гр. Севлиево била прегледала зданията на 
упоменатите по горе лица и решила тия здания да се съборятъ по силата 
на чл. 93 отъ Закона за благоустройството на неселените места въ кня- 
жество България. Това свое решение комисията протоколирала и съоб- 
щила чрезъ Севлиевския секционенъ инженеръ на Севлиевския градски 
кме'1*ь Петъръ Пощаковъ. Отъ самопризнанието на апелатора, сжщиятъ 
установява, че последниятъ въ качеството си на Севлиевския градски кметъ 
се е разпоредилъ да се събори дюкяна на Маргаритъ Иончевъ, който гро- 
зялъ на опасность, безъ да му е далъ некакъвъ срокт, съгласно ал. 2 на 
чл. 23 отъ Закона за благоустройството на населените места въ Княже- 
ството; 2) че отъ показанията на свидетеля А. Мариновъ, Севлиевски сек- 
ционенъ инженеръ, се установява, какво апелагоръть Петъръ Пощаковъ, 
като кметъ на града Севлиево, безъ разрешение отъ техническите власти 
билъ позволилъ; а) на Петъръ Зъмчевъ да поправя дюкяна си, който гро- 
зялъ на опасность отъ срутване. Петъръ Зъмчевъ освенъ гдето турналъ 
нови кепенци на дукяна си и го боядисалъ, но още го подпрелъ и съ 
греди, съ което си оздравилъ дюкяна за много години; б) на Минчо Ива- 
новъ да направи каменни стжпала предъ дюкяна си, които запушили целия 
тротоаръ и часть отъ улицата. На молбите на секционния инженеръ, щото 
кметътъ Петъръ Пощаковъ да се разпореди за събарянето^ поедметнитЬ 
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стжгтала, посл-Ьдниятъ не е обръщалъ. никакво внимание, до като не биль 
заставенъ да направи това отъ Търновския окржженъ инженеръ и Търнов- 
ския окржженъ управителъ ; в) на Иванчо Пинайотовъ да построи въ 
двора си'сайрантъ, и г) на Илия Тончевъ^ Христб х. Димовъ и Петъръ х. 
Стефановь, да ремонтиратъ дюкянигЬ ей, грозящи на опасность чр-Ьзъ 
извършване въ т^хъ на разни поправки и покриване ; 3) че като взима 
пр-Ьдъ видъ акта, съставенъ на Гюний 1901 год., показанията на Севли- 
евския секционенъ инженеръ и отчасти самопризнанието на апелатора 
Петъръ Пощаковъ, сждътъ намира за доказано, какво речениятъ Петъръ 
Пощаковъ, въ качеството си на Севлиевски градски кметъ, на едни лица 
не е съобщилъ р-Ьшението на комисията по освид^Ьтелствуване зданията 
имь, грозящи на опасность, на други съборилъ зданията, грозящи на опаг- 
ность, безъ да имъ даде пр-Ьдвидення въ закона срокъ, а пъкъ на трети 
е позволиль да строятъ нови здания и да уякчавагь чр^зъ поправки гро- 
зящи на опасность отъ събаряне, безъ разрешението на надлежнит-Ь тех- 
нически власти, съ което си дМствие той е нарушилъ постановленията 
на чл. чл. 22, 23 и 28 отъ Закона за благоустройството на населенит-Ь 
м-Ьста въ Княжеството, сл11ДОвателно, сл1Ьдва да се признае за виновенъ 
въ това, и 4) че при такова положение на далото, следва да се признае 
че обтжжениятъ приказъ № 247, отъ 18 септемврий 1901 год., на Мини- 
стерството на общит-Ь сгради, пжтищата и съобще^нията, е правилно из- 
даденъ и като такъвъ, следва да се потвърди"; — съ присжда № 29, 
отъ 30. януарий 1902 год., потвърдилъ приказа № 247, отъ 18 септемврий 
1901 година. Петъръ Пощаковъ, кметъ на Севлиевската градска община, 
недоволенъ отъ тая присжда, подава срещу нея касационна жалба, въ ко- 
ято се оплаква за нарушение чл. чл. 123 и 124 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, въ свързка съ чл. чл. 22 и 23 отъ Закона за благо- 
устройството на населенит-Ь м^ста, защото сждътъ не му допусналъ огледъ 
за да установи, че не билъ позволилъ поправки и строения, упоменати въ 
приказа на Министерството на общит-Ь сгради, и че станал ит-Ь поправки 
били незначителни, които законътъ му допущалъ да разр-Ьшава, не му 
допусналъ сждътъ сжщо да се представи протоколното р-Ьшение по осви- 
д-Ьтелствуването подлежащите на събаряне градежи. Устно защитникътъ 
добави за нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
защото сждътъ не оц^нилъ представеното отъ подсждимия удостовере- 
ние М 475, съ което му се предписва да събори дюкяна на Маргаритъ 
Иончевъ, че нема представени въ делото позволителните билети, за да 
се докаже съ техъ, че е действително разрешавалъ противозаконни по- 
правки на кжщи и дюкяни; за нарушение чл. 46 отъ Закона за благоус- 
тройството на населените м1ьста, защото въ него членъ нак зание за кмета 
не се предвижда. * 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ доклада на делото, обяснени- 
ята на подсждимовия защитникь и заключението на прокурора, взе предъ 
вид ь: първото оплакване на касатора е неоснователно, защото отъ произ- 
водството на делото се вижда, че въпросъть за извършване огледа е билъ 
поставенъ отъ самия касаторъ въ зависимость отъ усмотрението на сжда, 
а пъкъ последниятъ не е намерилъ за необходимо, както това се вижда 
ртъ протокола му да извършва огледъ. Оплакването за непредставление 
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протокола на специялната комисия е слщо неоснователно, защото въ мо- 
тивит'Ь на присъдата си слдъть констатира на основание официялни до- 
кументи съществуването на въпросния протоколъ. Устното оплакване на 
пов-Ьреника Пешевть за неоц-Ьнката на удостов-Ьрението № 475, прЬдстзг 
вено отъ дов-^рителя му, е неоснователно, защото то се отнася до съба- 
рянето на дюкяна на Маргарит ь Иончевъ, по което събаряне касаторътъ 
се е обвинявалъ^ че безъ да даде срок ъ, пр-Ьдвиденъ въ закона на при- 
тежателя на дюкяна, е съборилъ въпросния дюкянъ, а документа № 475, 
за който става дум^, самъ по себе си не опровергава обвинението, защото 
въ него се пр-Ьдписва на касатора, като на кмегь да събори въпросния 
дюкянъ по установения отъ закона редъ. Но и отъ фактическа страна не 
се оправдава оплакването, защото за удостов-Ьрението № 475 се споме- 
нува въ удостоверението № 15, отъ 5 януарий 1902 год., а пъкъ посл-Ьд- 
ното е оц'Ьнявалъ сжда. Оплакването за непр-Ьдставление въ д'Ьлото на 
позволителнит-Ь билети е неоснователно, защото пр-Ьдь инстанцията но 
сжщество за т-Ьхъ не е ставало въпросъ. Посл-Ьдното оплакване е тоже 
неоснователно, защото обвинението на касатора между другото е, че той 
въпр-Ьки чл. 23 отъ Закона за благоустройстрото, е допускалъ на граж- 
данит'Ь да си поправляватъ зданията, които еж подлежали на събаряне, а 
това д-Ьяние е наказуемо, тъй като споредъ, чл. 42 отъ Закона за благоу- 
стройството, надзорътъ върху строенето е възложено върху общинските упра- 
вления и други власти показани въ този членъ, а сл^дующиять чл, 43 
отъ сжщия закон ь гласи: „щомъ въпро^гнит-Ь въ чл. 42 длъжностни лица 
и власти нам^рятъ отклонение отъ дозволителния билетъ, или отъ уткър- 
денит-Ь планове и отъ настоящия законъ, т-Ь еж длъжни да спратъ рабо- 
тите и да съставятъ за това надлеженъ актъ. За несвоевременното и не- 
точно изпълнение на тая си обязаность и на всички постановления на на- 
стоящия законъ, виновните длъжностни лица се глобяватъ отъ Министер- 
ството на обпдествените сгради, пжтищата и съобщенията, по означения 
въ чл. 46 редъ. Ще каже че за намгьренатгь отклонения отъ дозво- 
лителния билетъ длъжностните лица се глобяватъ, ако не изпълнятъ 
обязаностите си да спратъ работата и да съставятъ надлеженъ актъ, а 
колко повече въ случая е отговоренъ кмета по силата на чл. 43, щомъ 
. той незаконно е допусналъ, да ставатъ поправки на здания, за които е 
имало решение на специялната комисия да се срутятъ, като грозящи на 
опасность, съгласно предписанието на чл. 23 отъ Закона за благоустрой- 
ството. 

Водимъ отъ горните съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ, 
ОПрЪдЪлява : касационната жалба на Петър ь Пощаковъ, срещу присж- 
дата на Търновския окржженъ сждъ, отделение въ гр. Севлиево, оть 
30 януарий 1902 год.. Ле 29, сь силата на чл. 137' отъ Углавното ми- 
рово сждопроизводство, като неоснователна, да се остави безъ по- 
следствие. 



М 5 — (78) — 25 септемврий 1903 гад. Въ името на Негово Цареко 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отделение, на единадесети септемврий хилядо деветстотинъ и трета го- 
дина, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Председатель, Филипъ 
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Филчевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Иванъ Каранджуловъ, при секретаря Пе- , 
търъ А. Макавеевъ и въ присжтствието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша 
доложеното отъ Председателя щлавно дпло М 109, по опива за 1У03 год,^ на 
Янаки Ллексапдро&Ьг отъ гр. Щршзъ, оел.денъ еъ присжда на Бургазкия окрл^жеиъ 
еждь отъ 15 януарий 1903 год., Л? 24, за пащшение Закона за данъка върху заня* 
тията. — Въ сждебното заседание страните не се явиха. », 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Бургазкия^ъ финансовъ началникъ, 
на основание единъ актъ, съставенъ на 31 юлий 1899 год., е издалъ 
постановление подъ Я2 60, отъ 13 септемврий 1899 год., съ което осж- 
дилъ Янаки Александровъ, отъ гр. Бургазь, да заплати въ полза на хаз- 
ната всичко 1200 лева, загд-Ьто упражнявалъ занятието «гостилничаръ* 
пр^ъ 1895, 96, 97, 98 и 99 години, безъ да е подалъ декларация за да се 
обложи съ данъкъ. Това последното е било потвърдено отъ Финансовото 
министерство съ друго, съ дата 12 февруарий 1900 год., № 1030. Вслед- 
ствие подадената срещу това постановление възивна жалба отъ страна на 
осжденото лице, далото било изпратено въ Бургазския окржженъ сждъ 
за възивнр разглеждане. Този посл-Ьдниятъ за разрешението му, взелъ 
предъ видъ : че апелаторътъ както с ъ жалбата си, тъй и въ сждебното 
заседание, чрезъ защитникй си, моли отменението на обжалваното поста- 
новление, тъй като отъ 1895 — 96 год., второто полугодие отъ послед- 
ната година, гостилницата е била държана отъ. друго лице, за доказа- 
телство на което представлява едно удостоверение № 949, отъ Бургазкото 
градско общинско управление, а колкото се отнася до останалите до 1 899 г., 
когато е билъ съставенъ актътъ имало давность. Обаче това последно 
твърдение на апелатора за давностьта е неприемливо, защото нарушението 
отъ началото до съставянето на акта е продължавало, а като е тъй, не 
може да се приеме, а колкото се отнася за годината 1895 и първото 
полугодие на 1896 год., отъ представеното удостов'Ьрение отъ Бургазкото 
общинско управление подъ № 949, се вижда, какво презъ това време 
гостилницата е била държана отъ друго лице — Асониди Гьонъ — а щомъ 
това е тъй, следва апелаторътъ за презъ това време да се признае за 
невиновенъ, а въ случая обтжженото постановление № 1030, следва да 
се измени, а за останалите втори полугодия отъ 1896 год. и целиге, 
97, 98 и 99 години да се остави въ сила. По тия съображения, Бургаз- 
киятъ окржженъ сждъ съ присжда отъ 15 януарий 1903 год., № 24, 
изменилъ постановлението на Министра на финансите, като осждилъ под- 
сждимия Янаки Александровъ да заплати по 120 лева годишенъ данъкъ 
за годините 1896 полугодие II, 1897, 1898 и 1899, както и глоба 
420 лева. — С ъ касационна жалба осждениятъ Александровъ се оплаква 
за нарушение чл. 73 § 2 отъ Наказателния законъ, защото окржжниятъ 
сждъ неправилно призналъ, че нарушението не е покрито съ давность за 
годините 1896 и 1897, когато данакътъсе плаща ежегодно и щомъ актъ 
не съставенъ за неплащането му въ течение на следующата година, нару- 
шението за предшествующата требва да се счита покрито съ давность. 

Върхрвниятъ касационенъ сждъ, следъ като изслуша заключението на 
прокурора, взе въ съображение: неправилно и неприемливо е мнението 
на касатора, че нарушението предвидено въ чл. 33 отъ Закона за данъка 
върху занятията, се покривало съ давность за предшествующата година, 
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ако въ течение на сл^дующата не се е направило потребното за пр'Ьсл'!^д- 
ванбто му, защото това нарушение се състои въ получаване на доходи 
скрито отъ властьта, сь ц-Ьль да се изб-кгме плащането на данъка, отъ 
коетОх сл'Ьдва, че до като се продължава утаяването огъ властьта на 
получавания доходъ, продължава се и нарушението, тъй като съ необя- 
вяването на* властьта за получавания доходъ, продължава се пр%стлшното 
състояние, въ което се е поставилъ нарушительтъ съ факта на съзнателното 
отъ негова страна необявяване за получавания доходъ, съ ц-Ьль да не плати 
сл^дуемия данъкъ. Законътъ не е турилъ облагането съ данъкъ въ зави- 
симость отъ • потърсването на самата власть лицата, които тр'Ьбва да се 
обложатъ, а отъ обявяването на самит-Ь тия лица доходит^Ь си. Неизпъл- 
нението на тая възложена имъ отъ закона обязаность, съставлява нару- 
шението наказуемо по чл. 33 отъ Закона за данъка върху занятията. 
Прочее, съ продължаването да се не изпълня тая законна обязаность, 
продължава се и нарушението, а такова едно нарушение влиза въ кате- 
горията на ония пр^стжпни дЬяния, които траятъ непр'Ькъснато и за което 
е дума въ чл. 73 ал. 2 отъ Наказателния законъ, Въ конкретния случай 
нарушението, за което е осхденъ касаторътъ е почнало отъ второто по- 
лугодие на 1896 год., и се е продължавало до момента на откриването 
му пр-Ьзъ 1899 год., а при това положение то не е могло да се покрие 
съ давность до тоя моментъ. 

По тия съображения опрЪдЪлява : касационната жалба на Янаки Алек- 
сандровъ, противъ присждата на Бургазкия окржженъсждъ отъ 15 януа- 
рий 1903 год., подъ № 24, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово 
съдопроизводство, да се остави безъ последствие. 



№6 — (147) — 14 октомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отд'Ьление, на тридесети септемврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Филипъ Филчевъ, 
членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Макавеевъ и 
въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ члена С. 
Кисьовъ углавно дгьло Л? 173, по описа за 1902 год,, заведено по касационната 
жалба на Бохоръ //. Ллкалащ отъ гр. София, орещу прг^емдата на Софийския 
окржженъ сл^дъ отъ 25 януарий 1902 год, у съ която е осжденъ за наругиение За- 
кона за акцизи7ть. — Въ сждебното заседание странит* не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото ех: на основание единъ актъ, съставенъ 
на 11 августъ 1901 год., отъ помощника на Софийжия акцизенъ надзи- 
рател ь Ив. Петровъ, съ който актъ е констатирано, че фабрика нтътъ на 
сода и лимонада Бохоръ П. Алкалай, отъ гр. София, е събралъ 35 пар- 
чета употр'Ьбени вече бандероли и ималъ за ц-Ьль да ги улотр-Ьби оше 
единъ плуТь. Софийскиятъ окрликенъ управитель, съгласно съ чл. чл. 4, 
6 и 9 отъ Закона за акцизит1Ь и чл. 68 отъ Закона за питиетата, съ 
постановление М 470, отъ 16 августъ 1901 год., постановилъ: Бохоръ 
П. Алкалай, отъ гр. София, да заплати глоба 120 лева. Недоволенъ отъ 
казаното постановление, ос;кдениятъ Бохоръ П. Алкалай подалъ противъ 
него апелативна жалба, сь която молилъ Софийския окрА^женъ сждъ дз 
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го отм-Ьни по причините, изложени въ апелативната жалба и ония, които 
щ'клъ да представи, въ сждебното заседание, при разглеждане на д-Ьлото. 
ОкржжнИятъ сждъ 33 разрешение на д-Ьлото, подиръ доклада, обясненията* 
на странигЬ и заключението на пр-Ьдставителя на прокурорския надзоръ, 
взе въ съображение: ^отъ акта, сьставенъ на 11 августъ 1901 год. и 
самопризнанието на апелатора Бохоръ П. Алкалай, се ^ установява^ че въ 
неговата фабрика за сода и лимонада еж заловени 35 парчета употребени 
бандероли, грижливо запазени въ една запазена кутия, въ една отъ писа- 
лищнит-Ь му маси. Съгласно заб-Ьл^жката къмъ п. 17 отъ чл. 4 отъ За-' 
коиа за изменение и допълнение къмъ Закона за акциза, бандеролит-Ь се 
лепятЪ върху .отверстията на стъклата. ' Това постановление на закона има 
за ц-Ьль, сь отварянето на стъклото бандерола да се унищожи. Щомъ се 
установява факта, че апелаторътъ ечъбралъ 35 парчета упо1'р'Ьбени бан- 
дероли, които той въ всЬко вр^ме е ималъ възможность да употреби, 
безъ да бжде заловенъ отъ властьта, сждътъ намира, че апелаторътъ е 
нарушилъ чл. 6 отъ Закона за акцизите, наказуемб по чл. 68 отъ Закона 
за питиетата. Още повече, че самъ апелаторътъ признава, че той е купу- 
валъ ония бандероли да ги употреби повторно. А въ такъвъ случай и 
понеже съ- постановлението си Софийскиятъ окржженъ управитель е нало- 
жилъ на апелатора приличното наказание, то сждъть намира, че това 
постановление следва да се потвърди **; — съ присжда № . . ., отъ 
25 януарий 1902 год., потвърдилъ постановлението на Софийския окрж- 
женъ управитель отъ 16 августъ 1901 год., подь № 470, а подадената 
срещу него апелативна жалба на Бохоръ П. Алкалай, като неоснователна, 
оставилъ безъ последствие. — Съ касационна жалба осждениятъ Бохорь 
П. Алкалай, отъ гр. София, се оплаква за нарушение: 1) чл. в6 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство, защото съставениятъ против ь него 
актъ не констатира, че е употребилъ унищожени бандероли върху содени 
шишета, а само че еж намерени такива въ шкафа му, отъ което следва, 
че законътъ не забранява събирането' унищожени бандероли, марки, карти 
и др., безъ да сжществува наказуемо нарушение; 2) чл. 85 отъ сжщото 
съдопроизводство, защото оставени еж безъ внимание приложените въ 
делото документи, особено тия, които изменяватъ една часть отъ акта, 
касателно намерените въ употребление развалени книжки (бандероли) като 
сждътъ неправилно счете за действителенъ този фактъ, въпреки успорва- 
нията на финансовите власти съ забележките си върху гърба на акта. 
Устно прокурорътъ заяви, че е нарушенъ чл. 86 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство, въ свързка съ чл. 49 п. 3 отъ Наказателния законъ, 
защото констатираното въ присждата деяние съставлява опитъ на нару- 
шение, ненаказуемо по закона. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ доклада и заключението на 
прокурора, взе предъ видъ: отъ съобразителната часть на обтжжената 
присжда се вижда, че Софийскиятъ окржженъ сждъ възъ основание без- 
сцорниятъ по делото фактъ, констатиранъ съ акта отъ 11 августъ 1901 г., 
признатъ отъ касатора и състоящъ се въ това, че въ масата на този 
последния въ една кутия, властьта намерила 35 кжса употребени банде- 
роли за сода и лимонада, е призналъ, че сжществува извършено отъ 
касатора консомирано нарушение, наказуемо по чл. 6 отъ Закона за акци- 
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зигЬ и чл. 68 отъ Закона за бериит* върху питиетата, защото • той в'6 
всЬко вр^ме могалъ да употреби въпросните бандероли. Това сжждение 
на сжда по сжщество е погр-Ьшно и неправилно, защото отъ цитиранит1Ь 
членове, както и отъ всички наказателни фискални закони въ свързка съ 
чл. 49 п. 3 отъ общия Наказателенъ законъ, се вижда, че се налага нака- 
зание само за консумирано нарушение, а не и въ случая, когато едно 
лице има нам'Ьрение* да наруши н-Ькой фискаленъ законъ или при опит- 
ването да извърши нарушението, последното ^не бжде осжществено. Въ 
дадения случай щомъ окржжниятъ сждъ констатира, че касаторътъ въ 
момента на акта не е употр-Ьбилъ бандеролите, а впоследствие мосалъ да 
извърши сжщото деяние, заиретено подъ страхъ ма наказание само ако 
престжпното намерение бЖде реализирано, — '• Върховниятъ касационенъ 
сждъ признава, че гореизложеното констатирано въ присждата деяние — 
опитъ да се наруши чл, 6 отъ Закона за акцизигЬ, е ненаказуемо, а 
окржжниятъ сждъ като е неправилно осждилъ касатора, допусналъ е сж- 
щеотвено нарушение на чл. 86 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
въ свързка съ чл. 49 п. 3 отъ Наказателния законъ, вследствие на което 
като се оставятъ безъ разглеждане другите оплаквания, за горенаведеното 
капитално наруп1ение на закона, присждата се отменява. 

На тия основания, Върховниятъ касационенъ сжДъ опрЪд'Ълява : 
присждата на Софийския окржженъ сждъ отъ 25 януарий 1902 год., за- 
щото е нарушенъ чл. 86 отъ Углавното мирово сждопроизводство, въ 
сврт>зка съ чл. 49 п. 3 отъ Наказателния законъ, съ силата на чл. 137 
отъ Углавното мирово сждопроизводство, да се отмени и делото за ново 
разглеждане по сжщество отъ другъ съставъ, да се изпрати въ сжщия 
окржженъ сждъ. 



М 7 — (158) — 18 Октомврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердйнандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отделение, на четвърти октомврий хилядо девегстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ следуюшия съставъ: Председатель, Филипъ 
Филчевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. 
Макавеевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена Сава Кисьовъ углавно б?ьло Л^ 543, по описа за 19иЗ юд,, заведено 
по каеационнитгь жалби па Хюеню Ахмедовъ ЕФендк^в^ Ибрямъ Татаръ Хаеа- 
новъ и Сюлюшъ Ахмедовъ, отъ с. Софулари, Шуменско, срещу присждата на 
Шуменския окржженъ сждъ подъ М 368, отъ 28 юний 1903 год„ еъ която еж 
' оеждени по на Ь^юдигиенъ етрогь тъмниченъ затворъ и на лишение отъ пра^а, за 
1рабежъ» — Въ сждебното заседание вместо касаторите се яви техниятъ защитникъ 
д-ръ Д. К. Вачевъ. 

Обстоятелствата на делото еж: съ обвинителенъ актъ, отъ 19 де- 
кемврий 1900 год., ирокурорскиятъ надзоръ при Шуменския окржженъ 
сждъ е предалъ за сждене Хюсню Ахмедъ Ефендиевъ, Ибрямъ Татаръ 
Хасановъ и Сюлюшъ Ахмедовъ, отъ с. Софуларъ, по обвинението имъ въ 
това, че на 20 октомврий 1900 год. презъ нощьта срешу 21, въ селото 
Софуларъ, Новопазарска околия, еж ограбили Стефанъ Радановь и Апта- 
раманъ Мехмедовъ, като имъ взели около 100 лева пари, да бждатъ сж- 
дени съ участие на сждебни заседатели и наказани по чл. 324 отъ Нака- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



31 

зателния законъ. Образуваното по тоя обвинителенъ йктъ углавно д%ло 
№ 1354/900 гоДо Щуменскиятъ окржженъ сждъ разгледалъ на 6 май 
1903 гбд. и за разрешението му взелъ пр^дъ видъ: 1) „обстоятелствата, 
които уличаватъ подсждимит1», еж сл'Ьдую1цит'Ь : излизането на подсждимия 
Хюсню Ахмедъ Ефендиевъ рано сутриньта съ пушка въ ржка, който 
спр1ьлъ подсждимит'Ь и подкаралъ за одаи т-Ь. Установено почти отъ всички 
свид'Ьтели : вземане парит1> на потърп-Ьвшит-Ь и задържанието имъ, безъ да 
бждатъ предадени на кметския нам-Ьстникъ отъ подсждимия Ибряма, об- 
стоятелство установеуо отъ потърп'Ьвшит'Ь свид'Ьтели и отъ Кънчо Върбевъ 
и Ангелъ Радушевь, като твърдятъ, че отначало* подсждимит-^ отказвали, 
че е имало у Г'Ьхъ взети пари, но когато Кънчо Върбевъ настоялъ повече, 
подсждимиятъ Ибрямъ призналъ твърдението на подсждимия, че потърп%в- 
шиятъ Аптураманъ вързалъ единъ краденъ волъ вънъ отъ селото въ едно 
дърво отъ ср'1дь нощь,пр'Ьди да извьрши кражбата и сл^дъ пров'Ьрката отъ 
страна на сгражара Ангелъ Радушевь, да ли д-Ьйствйтелно на м-Ьстото имало вьр- 
занъ волъ, който да е стоялъ отъ ср-Ьдъ нощь, изл'Ьзло, че действително 
имало вързанъ волъ, но ^ той да ли е вързанъ отъ скоро, понеже ако бил ъ 
вързанъ пр^зъ нощьта, щ-Ьло да има извержения, обаче такива нямало, 
това обстоятелство е установено отъ свидетелите Ангелъ Радушевъ и Кънчо 
Върбевъ ; обстоятелството, че Стефанъ Радановъ и Аптураманъ заедно съ 
Ради Петровъ минали презъ селото Дживецъ за Шуменъ. Като карали 
4 — 5 добитъка за продань, върнали сеследь продажбата на добитъка, като 
се спрели въ сжщото село, направили масрафъ на дюкянджията Вичо На- 
чевъ за 4V2 гроша, платили ги и продължили пжтя ей за с. Софуларъ, 
безъ да водятъ, съ техъ некакъвъ волъ ; 2) действително подсждимите 
и свидетелите Шабанъ Сюлеймановъ, Салимъ Емурловъ,* Мехмедъ Юме- 
ровъ Мисирджи показватъ, че потърпевшите като крадци биле откарани 
отъ подсждимия Хюсню въ одаите за да бждатъ задържани, разпитани и 
обискирани, за която цель изпратили да викать кметския наместникъ, но 
понеже той билъ боленъ, Хюсню си присвоилъ неговите права, разпиталъ 
по отделно потърпевшите, обискиралъ ги като мислилъ, че Стефанъ има 
револверъ, а у Аптурамана намЬрили едно вжже за вързване добитъкъ и 
че на Аптурамана ударили 2 — 3 шамара и той призналъ, че двамата из- 
вършили * кражба ; Радановъ доброволно предал ъ парите, които Хюсню 
предалъ на Имбряма за да ги предаде на кметския наместникъ ; 3) тия 
показания съвсем ъ не отговарятъ на самата действителность, ето защо не- 
допустимо е единъ .човекъ сутринь рано да се събуди да вика кучетата, 
да взема пушка, да отиде да гони крадци, безъ да е уверенъ за това да 
рискува съ живота си, защото той е ималъ насреща си двама; ако не- 
маха намерение подсждимите да взематъ парите на потърпевшите, те не 
щеха да обискиратъ Стефанъ Радановъ на сила, защото недопустимо за 
Аптурамана, циганина да употребяватъ сила, а Стефанъ Радановъ добро- 
волно да даде парите си. Ако действително обискираните се считаха за 
крадци то взетите отъ техъ неща щеха да се предадать на кметския на- 
местникъ, а не да се държатъ въ Ибряма. Отъ друга страна показанията 
на свидетелите последни не могатъ да се взематъ въ внимание и по тая 
причина, че те еж заинтересовани, понеже те не еж биле заедно сь об- 
виняемите и ако не прямо, те еж взели косвено участие въ всичко, каквото 
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се е случило ; 4) вземането на паригЬ отъ подсждимигЬ е станало чр-Ьзъ 
употребление сила и заплашване, се доказва отъ показанията на лотър- 
п%вшигЬ оТъ установенит-Ь данни по д^кяото ; 5) отъ всичко изло)Н(ено до 
тукъ, сл-Ьдва да се приеме за доказано, че подсждимигЬ заедно съ сила 
и заплашване еж отнесли отъ потърп'Ьвшит'Ь около 100 лева безъ гЬхно 
съгласие и съ ц-кдь да ги присвоят ь, и 6) извършеното отъ подсждимигЬ 
съставлява пр%стжплението грабежъ, пр^двиден-ь въ чл. 324 отъ Наказа- 
телния законъ, за което сл-Ьдва да имь се наложи наказание" ; -^ съ при- 
сждата си отъ 28 юний' 1903 год.,№ 368, осждилъ подсждимит^ Хюсню 
Ахмедъ Ефендиевъ, Сюлюшъ Ахмедов-ь и Ибрямъ Татаръ Хасановъ по 
на 6-годишенъ строгъ тъмниченъ затворъ и на лишение отъ правата, из- 
броени въ чл. 30 отъ Наказателния законъ, за 8 години. — Съ касаци- 
онната жалба осжденит^ Хюсню Ахмедовъ Ефендиевъ, Ибрямъ Татаръ Ха- 
сановъ и Сюлюшъ Ахмедовъ, отъ с. Софулари, се оплаквагь за нару- 
шение: 1) чл. чл. 455 и 456 отъ Углавното съдопроизводство : а) защото 
сждътъ не поставилъ отд1>лни въпроси за виновностьта на всЬки единъ 
отъ касаторит-Ь, и б) защото отъ данниг-Ь по д-Ьлото се вижда, че каса- 
торътъ Ибрямъ Татаръ Хасановъ не е билъ при обискирването на по- 
търпевшия Стефанъ Радановъ, който е показал ь това обстоятелство, а сж- 
дътъ неправилно го е осддилъ за грабежъ, а ако е билъ само помагачъ 
тр^Ьбваше да бжле наказанъ като такъвъ ; 2) чл. чл. 458' и 460 буква а 
отъ сжщото съдопроизводство ; а) защото нито въ въпросния листъ ни въ 
присъдата си съдътъ се 6 ржководилъ отъ съвокупностьта на всички об- 
стоятелства, като се е основалъ на несъществующи данни; б) защото въ 
далото н-Ьма данни, че съ биле ограбили поне 5 пари на Аптураманъ Мех- 
медовъ, който разпитанъ пр-Ьдъ сл-Ьдователя не се е оплакалъ, че му еж 
биле ограбени пари, находящи се въ табакерата му; в) защото съгласно 
показанията на потърп-Ьвшия Стефанъ Радановъ, само касаторътъ Сюлюшъ 
Ахмедовъ го разтърсилъ и му взелъ парит*, а сждътъ не казва отъ гд^ 
черпи заключението си, че и касаторътъ Хюсню Ахмедъ Ефендиевъ е 
ограбилъ сжщия потърп'Ьвши, и г) защото игнорирани еж показанията на 
свид'Ьтелит'Ь Шабанъ Сюлюмановь, Мехмедъ Юмеровь Мисирджи и Са- 
лимъ Емурловъ, и 3) чл. 324 отъ Наказателния законъ: а) защотр кон- 
статираното д-Ьяние неправилно е квалифицирано за грабежъ, и 6) защото 
съгласно разкритит'Ь данни неправилно сждътъ е призналъ за грабежъ са- 
моуправнит-Ь д-Ьйствия и обсебването, на парит-Ь, безъ да види, че тия 
д-^йствия н-^матъ нищо общо по между си, а еж отд-Ьлнит-Ь д1>йствия на 
отдклни лица за специялни ц-Ьли. Устно за щитникътъ д-ръ Д. К. Вачевъсе 
оплаква за нарушение: а) чл. чл. 316 и 350 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, защото вьпр'1^ки заявлението на касатора Хюсню Ах. Ефендиевъ 
на стр. 141, за свид-^тели окржжниятъ сждь е допусналъ само едина сви- 
д-^тель Хафузъ Хасановъ, а другит-Ь свид-Ьтели отхвърлилъ безъ мотивъ, 
и б) чл. 486 п. п. 1 и 2 отъ Углавното съдопроизводство, защото при- 
сждата не е мотивирана, съгласно даннит-Ь и материялния законъ. 

Върховниятъ касационенъ еждъ, сл-Ьдъ доклада, обясненията и за- 
ключението на прокурора, въ смисъль, да се уважи жалбата, взе пр%дъ 
видъ: 1) основателно е първото оплакване за нарушение чл. 456 огь 
Углавното еждопроизводство, защото съгласно обвинението, всички каса- 
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1'бри сж обвинявани за съвместно участие въ ограбването на Стсфанъ Радановъ 
и Аптураманъ Мехмедовъ, когато първиятъ е показалъ (стр. 270 и 271), че 
само подсждимиятъ Сюлюшъ Мехмедовъ му взелъ нарити, ножа и ре- 
волвера, а вториятъ потърп-Ьвши не знае кой отъ подсждимит-Ь е ограбилъ 
11арит% на господаря му Стефанъ Радановъ (глед. прочетенит-Ь му пока- 
зания на стр. 30 въ сл-Ьдственото д-Ьло). При това положение на даннит-Ь 
и възбуденото обвинение, сждътъ по сжщество като не е поставилъ от- 
д-кпни въпроси за приписуемото се д-Ьяние на вс%кой отъ касаторит-Ь. той 
е съществено нарушилъ чл. 456 отъ Углавното съдопроизводство; 2) въ 
въпросния си листъ сждътъ по същество е изложилъ само законното 
опрЪд'ю1ени^ на деянието — грабежъ съ думит^, ^употр^били сила и за- 
плашване, отнели отъ потърп'ЬвшигЬ Стефанъ Радановъ и Аптураманъ Мех- 
медовъ около 100 лева безъ гЬхно съгласие, съ ц%ль да ги присвоятъ", 
безъ обаче да констатира при участието на съдебнит^Ь заседатели съ- 
ществените фактически признаци на деянието — грабежъ, а именно въ 
що се е състояла употр-^бената сила и заплашване отъ всички подсъдими. 
Същото се съглежда и въ мотивигЬ на присъдата, въ която даже съд ьтъ 
по същество не се е погрижилъ да изложи и анализира подробно и точно 
показанията на всЬкой свид-Ьтель, сл-Ьдъ което да направи закл1рчението 
си по възбуденото обвинение. Така както е мотивирана присъдата не от- 
говаря на императивнит'Ь постановления на чл. чл. 458, 460 и 486 отъ 
Углавното съдопроизводство, защото съдътъ не си е дал ъ отчетъ на сл1щ- 
ностьта на обвинението по чл. 324 отъ Наказателния законь и на раз- 
критит'^ данни, особено на показанията на потърпевшит'^, нито пъкъ се вижда 
отъ същата присъда посочени данни за ограбването отъ всички подсъдими 
на пари, принадлежащи на двамата потърп'Ьвши. Ако съдътъ си б-Ь далъ 
по-гол%мъ трудъ и внимание да вникне вь показанията на всички свид-Ь- 
тели, той 6% дошелъ до друго уб'Ьждение за характера на приписуемото 
се д'Ьяние, което ако е грабежъ, изисква се констатирането на всички 
пр'Ьдвидени въ чл. 324 отъ Наказателния законъ условия. Пр^дъ видъ го- 
реизложеното признаватъ се за съществено нарушени чл. чл. 458, 460 и 
486 отъ Углавното съдопроизводство, като се не уважава оплакването, че 
биле игнорирани показанията на свид'Ьтелит'Ь Шабанъ Сюлюмановъ, Мехмедъ 
Юмеровъ и Салим ь Емурловъ, за които има въ присъдата мотиви и пр-Ь- 
ц-Ьнка на т-Ьхнит-Ь показания ; 3) не се уважава и устното оплакване на 
защитата, за нарушение чл. чл. 316 и 350 отъ Углавното съдопроизвод- 
ство, защото при всичко, че касаторъгь Хюсню Ахмедъ Ефендиевь да е 
искалъ разпитването на свид-Ьтели съ заявление отъ 2 априлъ 1902 год. 
(стр. 141), а обвинителниятъ актъ му е билъ връченъ много по-рано на 
3 мартъ 1901 год. (стр. 28), отъ които свид-Ьтели съдътъ съгласно опр-Ь- 
д-Ьлението му отъ 5 априлъ 1902 год., допусналъ сл-Ьдъ законния срокь 
само свидетеля Хафузъ Хасановъ, обаче никакво посл-Ьдующе искане за 
свидетели не е правено въ съдебнигЬ заседания на 5 юний и 5 ноемврий 
1902 год. и на 6 май 1903 година. 

На тия основания, Върховниятъ касационенъ съдь опрЪдЪлява : 
присъдата на Шуменския окръженъ съдъ № 368, отъ 28 юний 1903 год., 
защото съ нарушени чл. чл. 456, 458, 460 буква а и 486 отъ Углавното 
съдопроизводство, — съ силата на чл. 569 отъ същото съдопроизводство, 
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да се отмени и далото за ново разглеждане по*сЖихестйо отъ другъ съ- 
ставъ, да се изпрати въ с;!^щия окржженъ сждъ. 



М 8 — (179) — 28 октомврий 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинанд ь I, Върховниятъ касационенъ с^кдъ, второ 
углавно отд-кление, на четиринадесети октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Филипъ Фил- 
чевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Мака- 
веевъ и въ прися^тствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ 
Председателя углавно дгьло М 2Мщ по описа за 1902 год., по касационната о/салба 
на Стефапъ Иваиоаъ, отъ гр, Сви^твъ, противъ приомдата на Русенския тпела- 
тивенъ смдъ отъ 23 януарий 1902 год., подъ Л" 19, съ квято е оправдаиъ Петъръ 
Т. Пелтековъ, по обвинение въ полашне лъжлива ргьшителна клетва, — Въ съ- 
дебното заседание ее яви лично касаторътъ Ст. Ивановъ, ко2|То упълномощи за свой 
пов-креникъ Софийския адвокатъ Г. Орошаковъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: прокурорътъ при Свищовскиятъ 
окржженъ сждъ пр-Ьдалъ съ обвинителенъ акгь за сждене въ сжщия сждъ 
Петъръ Т. Пелтековъ. отъ гр. Свищовъ, по обвинение въ това, че по 
п%колко граждански д-Ьла той положилъ лъжлива решителна клетва, пр^Ьд- 
ложена нему отъ Ст. Ивановъ, като ответна страна въ граждански д'Ьла, 
и за това деяние на Пелтекова е искалъ наказанието му по чл. 212 отъ 
Наказателния законъ. Сл-Ьдъ встжпването на д-Ьлото въ окржжния сждъ, 
Ст. Ивановъ подал ь заявление, съ което молилъ да се допусне да стжпи 
въ д-Ьлото като граждански ищецъ за сумата 5340 лева. Въ сждебното 
заседание на Свищовския окржженъ сждъ, станало на 23 ноемврий 1899 год., 
речениятъ сжд ь съ протоколното опр^д-Ьление допусналъ Ст. Ивановъ 
като граждански ищецъ, но сл-Ьдъ като разгледалъ д-Ьлото по^сжщество, 
съ пос1ановената присжда призналъ обвинението недоказано, оиравдалъ 
подсждимия Пелтековъ и отхвърлилъ гражданския искь на Ст. Ивановъ. 
Посл'Ьдниятъ подава апелативна жалба въ Русенския апелативенъ сждъ, 
противъ оправдателната присжда на окржжния сждъ. Подава апелативенъ 
протестъ и прокурорътъ при окржжния сждъ. Въ сждебното заседание на 
Русенския апелативенъ сждъ на 14 януарий 1902 год., повЬреникътъ на 
подсждимия Пелтековъ е подигнал ъ в ъпросъ за неправилно допущане на Ст. 
Ивановъ, като граждански ищецъ въ д-Ьлото» който въпросъ апелативният ь 
сждъ разр-Ьшилъ съ протоколно опр-Ьд-Ьление въ смисъль, че Ст. Ивановъ не 
може да бжде граждански ищецъ по настоящето д'Ьло и оставил ь жалбата му 
безъ разглеждане. Сл-Ьдъ това като разгледалъ д-Ьлото въ отношение углавната 
отговорность на подсждимия Пелтековъ, с ъ постановената по д-Ьлото присжда 
отъ 23 януарий 1902 год., подъ № 19, призналъ го за невиновенъ и потвър- 
дилъ присждата на окржжния сждъ. — Противъ присждата на Русенския апе- 
лативенъ сждъ Ст. Ивановъ е подалъ касационна жалба и между друго 
оплаква се за нарушение чл. 4 отъ Углавното сждопроизводство, както и 
чл. чл. 436, 442 и 522 отъ сжщото сждопроизводство, защото апела- 
тивниятъ сждъ неправилно оставиль безъ разглеждане апелативната му 
жалба, веднажъ той билъ приетъ отъ окржжния сждъ за граждански ищецъ, 
а требвало да го приеме за такъвъ, да го изслуша, да допусне доказа- 
телствата му и сетн-Ь съ присждата да се произнесе по въпроса подиг- 
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наТъ 3^ неприемането му к^то граждански ищецъ, а не съ отд-Ьлно про- 
токолно опр^д-Ьление. По сжщество на въпроса апелативниятъ сждъ н-Ь- 
малъ никакво законно основание да' го не приеме за граждански ищецъ, 
когато той удовлетворява напълно условията пр-Ьдвидени въ чл. 4 отъ 
Углавното сждопроизводство, подалъ въ срокъ заявление за встжпване 
въ д-Ьлото и пр1>търп^лъ загуби отъ клетвата на подсждимия Пелтековъ, 

Вьрховниятъ касационенъ сждъ, сл'Ьд ъ като изслуша обясненията на 
адвоката Орошаковъ, ЪовЬреникъ на касатора Ст. Ивановъ и заключението 
на прокурора, взе въ съображение : подсждимиятъ по настоящето д-Ьло 
Пелтековъ е даденъ подъ слдъ за полагане лъжлива ркпителна клетва,- 
която касаторътъ Ст. Ивановъ му пр-Ьдложил ъ по няколко граждански д-Ьла, 
заведени отъ Пелтекова, противъ Иванова. Съ прилагането на р'Ьшителната 
клетва Ивановъ доброволно се е съгласилъ да заплати на Пелтековъ ис- 
каните отъ него суми по гражданските д-Ьла, ако Пелтековъ приеме и 
положи предложената нему клетва, което той и сторилъ. При това прочее 
положение ако Ст. Ивановъ е изгубилъ въ гражданския сждъ далото си 
съ Пелтекова, тая загуба е последствие на съглашението му съ Пелтекова 
на една спогодба съ него, а такава загуба не визира чл. 4 отъ Углавното 
съдопроизводство; той визира загуба или вреда, причинена отъ престжпно 
деяние, но не отъ договоръ редовно сключенъ и изпълненъ. Поради това, 
касаторътъ Ивановъ не може да се счита за потърпевше лице, а като нема 
това качество, не може да бжде и страна въ делото. Следователно Ру- 
сенскиятъ апелативенъ сждъ не е извършилъ никакво нарушение на чл. 4 
отъ Углавното съдопроизводство, съ това, че не приелъ Иванов^ за граж- 
дански ищецъ по делото, а оставилъ подадената му жалба безъ разглеж- 
дане. Не е извършилъ реченият-к сждъ и нарушение на чл. чл. 436, 442, 
и 522 отъ Углавното съдопроизводство, защото веднажъ касаторътъ нема 
качествата за да бъде страна въ делото, не е могал ъ да се ползува и съ 
правата, които има гражданскиятъ ищецъ като страна. 

По тия съображения, опрЪдЪлява : касационата жалба на Стефанъ 
Ивановъ, противъ присъдата на Русенския апелативенъ съдъ отъ 23 януа- 
рий 1902 год., подъ № 19, съ силата на чл. 569 отъ Углавното съдо- 
производство, да се. остави безъ последствие. 



№9 — (183) — 28 октомврай 1903 год. Въ името на Негово 
Царско Височество Български Князъ Фердинандъ!, Върховниятъ касационенъ сл^дъ, 
второ углавно отделение, на четиринадесети октомврий хилядо деветстотинъ и трета 
година, въ открито слдебно заседание, въ следующия съставъ : Председагель, Филипъ 
Филчевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. 
Макавеевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена Д. Тошковъ углавно дгьло № 213^ по описа за 1902 юд., на Шуменския 
държавенъ адвокатъ, срещу приел^дата на Шуменския окржженъ сл^дъ отъ 8 ок- 
томврий 1901 юд.9 Л? 483, съ която е оправдаиъ Неджибъ Ахмедовъ, по нару- 
шение Закона за акцизитгь. — Въ съдебното заседание страните не се явиха. 

Обстоятелствата на делото съ : конниятъ акцизенъ стражаръ А. То- 
доровъ, на 15 май 1901 год. е съставилъ единъ актъ, съ който е кон- 
статирано, че Неджибъ Ахмедовь, отъ гр. Шуменъ, въ кафенето си упо- 
тр'Ьбявалъ две колоди карти неподпечатени. Шуменскиятъ окръжень акци- 
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зень надзирател ь като разгледалъ съставения по това нарушение актъ на 
15 май 1901 год., издалъ постановлението си подъ № 213, съ което за 
нарушение чл. 4 отъ Закона за акцизите, осждилъ Неджибь Ахмедовъ 
да заплати за въ полза на държавното съкровище 105 лева глоба. Недо- 
воленъ отъ издаденото постановление и въ установения въ закона срокъ, 
ослчдениятъ е подалъ възивна жалба въ Шуменския окржженъ сждъ, съ 
която молилъ да бжде отмЬнено то, и той да бжде оправдань отъ всЬка 
отговорность по това му нарушение. Сждътъ сл'1>дъ доклада на д-Ьлото, 
обясненията на странит-Ь и заключението на зам-Ьстникь-прокурора, за раз- 
р-Ьшението му взел ь пр^д ъ видъ : „отъ акта при д-Ьлото се вижда, че 
на Неджибъ Ахмедовъ било съставенъ актъ, за гд^Ью въ заведението му 
се нам-Ьрило двЬ колоди карти неподпечатани съ нуждния печатъ. Апела- 
торъть в ъзражава да е употр-Ьбявалъ неподпечатани карти, като за подкр-Ь- 
пление на това си възражение пр-Ьдстави една квитанция № 3083/900 год. 
и друга №27/901 год. издадени отъ Иванъ Байновь. Понеже отъ пр'Ьдста- 
вената квитанция подъ № 27/901 год. се вижда, какво пр-Ьдприемачътъ 
Иванъ Байновъ е билъ събрал ь нуждната такса за първото полугодие на 
1901 год. за една табла и карти за игране, то сждъть счита, че непра- 
вилно е съставенъ противъ апелатора актъ, за това ще тр'Ьбва да се от- 
м-Ьни постановлението и оправдае апелаторътъ отъ всЬка углавна отговор- 
ность"; — съ присжда № 483, отъ 8 октомврий 1901 год., отм^Ьнилъ 
постановлението на акцизния надзиратель подъ № 213, и оправдалъ Не- 
джибъ Ахмедовъ, отъ гр. Шуменъ, отъ всЬка углавна отговорность по 
това дЬло. — Срещу тая присжда Шуменскиятъ държавенъ адвокатъ е 
подалъ касационна жалба, съ която се оплаква за нарушение чл. 4 п. 13 
отъ Закона за акцизите и чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово съдо- 
производство, защото заплащането на акцизи се доказва по закона не съ 
квитанции, а съ полагане печата на акцизното управление върху асо каро. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ доклада и заключението на 
прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : касаторътъ се обвинява, че е употр-Ьбявалъ 
въ кафенето си дв-Ь колоди карти неподпечатани. Окржжниятъ сждъ е 
оправдалъ подсъдимия, защото той билъ пр-Ьдставилъ дв-Ь квитанции за 
удостов-Ьрение, че е платилъ акциза имъ. Споредъ Закона за акцизигЬ, 
чл. 4 II. 13 заб1^л'Ьжката вносимит'Ь въ странство карти за игране, както 
и ония приготовлявани въ страната за удостоверение, че еж платил» 
сл-Ьдуемия акцизъ, се „подпечатватъ върху асо каро". Сл-Ьдователно, друго 
доказателство, осв1^нъ опр-Ьд-Ьленото въ самия законъ не може да се до- 
пуща за доказване изплащането па акциза и сждътъ като е приелъ за 
тая ц-Ьль квитанции, е нарушилъ пр'Ьдписанието на казания членъ отъ 
Закона за акцизит-Ь. Но и самитЬ квитанции, на които сждътъ основава 
присждата си, удостов1^ряватъ изплащането на общинскит-Ь такси «а кар- 
тит'Ь, а не акциза имъ. 

Водимъ отъ горнит-Ь съображения, Върховниятъ касационенъ сждь 
ОПрЪдЪлява : присждата на Шуменския окржженъ сждъ отъ 8 октом- 
врий 1901 год., № 483, защото е нарушенъ чл. 4 п. 13 отъ Закона за 
акцизит-Ь, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
да се отмени и дЬлото за ново разглеждане по сжщество, да се изпрати 
въ еж шия окржженъ сждь. 
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М 10 — (189) — ЗОоктомвриа 1903 год. Въ името на Негово Царско 
височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ С/Т1дъ, второ 
углавно отд%ление, на шестнадесети октомврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Филипъ Филчевъ, 
членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Макавеевъ и 
въ прислтсгвието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша доложеното отъ Пр-Ьдсе- 
дателя уьлавно дгьло М 237, по опиоа за 1902 год., «а Лвань Ибрямовъ Зампл^- 
робъ и Емине Аегюва Зимпм^тва, отъ «р. Севлиево, ое/идвни еь приол^да на 
Търновския акря^исвнь еждъ, отдлление въ гр. СевЛ'4ев% отъ 29 ноенврий 1901 юд,, 
И? 107, за нарушение Закона за тютюна. — Въ схдебното заседание страните не 
се явиха. 

Обстоятелствата на д'ЬлотО еж : сь единъ акть, съставен ь на 1 май 
1901 год., отъ старшия стражаръ при Севлиевското околийско управление 
Нено Влайковъ, е констатирано: 1) че въ дома на Асанъ Ибрямовъ Зампжровъ 
и Емине Асанова, отъ гр. Севлиево, се е нам^Ърилъ контрабанденъ тютюнъ 
— 12 кгр. и 900 гр. на листе и 600 .гр. дробенъ вънъ отъ тютю- 
невит^Ь фабрики. Възъ основание на този актъ, Търновскиятъ окржженъ 
акцизенъ надзиратель съ постановление отъ 9 юний 1901 год., подъ Я2 212, 
осждилъ Асанъ Ибрямовъ Зампжровъ и Емине Асанова : а) да заплатят ь въ 
полза на хазната солидарно 60 лева глоба и 7 лева 20 ст. бандеролно 
право отъ 1 качество за заловения въ т'Ьхъ 600 гр. дробенъ тютюнъ, и 
б) да заплатятъ 309 лева и 60 ст. двойно бандеролно право отъ I качество 
на заловения у т-Ьхъ 12 кгр. и 900 гр. тютюнъ на листе, или всичко да 
заплатятъ 376 лева и 80 ст., и 2) заловениягь тютюнъ да се конфискува, 
съгласно чл. 81 отъ Закона за тютюна, глобата и бериитЪ, въ случай на 
несъстоятелность, да се зам^нятъ с ъ по 47-дневенъ гъмниченъ затворъ. — 
Недоволни отъ постановлението на окржжния акцизенъ надзиратель, об- 
виняемит-Ь Асанъ Ибрямовъ Зампжров-ь и Емине Асанова подали апелативна 
жалба, съ която молятъ Търновския окржженъ сждъ. Севлиевско отд-кление, 
да го отм'Ьни на основание мотивит-Ь, изложени в ь апелативната имъ 
жалба. Сждътъ далъ ходъ на тая апелативна жалба и образуваното по 
случая въ сжда углавно д-Ьло № 297/901 год., е било сложено за раз- 
глеждане въ сждебното заседание на 19 ноемврий 1901 година. Сждътъ 
за разрешение на това д'Ьло взелъ въ съображение: 1) «Търновскиятъ 
окрлженъ акцизенъ надзиратель съ постановлението си № 213, отъ 
9 юний 1901 год., е осждилъ жителит-Ь отъ гр. Севлиево, Асанъ Ибря- 
мовъ Зампжровъ и жена му Емине Асанова, да заплатятъ за въ полза на 
хазната 60 лева глоба и 7 лева и 20 ст. бандеролно право отъ I качество 
за заловения въ дома имъ 600 гр. дробенъ тютюнъ и да заплатятъ 309 л. 
и 60 ст. двойно бандеролно право отъ I качество за заловения 12 кгр. 
и 900 гр. на листе тютюнъ, или всичко да заплатятъ 376 лева и 80 ст. ; 
2) заловениятъ тютюнъ да се конфискува, а глобата както и бериитЬ въ 
случай на несьстоятелность да се зам-Ьнятъ съ по 47-дневенъ затворъ, 
защото е намЬренъ 5 въ дома имъ поменатото количество контра- 
банденъ тютюнъ; 3) че това постановление на Тьрновския окржженъ ак- 
цизенъ надзиратель се кр-Ьпи на единъ актъ съ дата 1 май 1901 год., и 
4) че апелаторигЬ Асанъ Ибрямовъ Зампжровъ и жена му Емине Асанова, 
както съ апелативната си жалба, така, и въ сждебното заседание поср-Ьд- 
ствено защитника си оспорвате валидностьта на съставения противъ т^Ьхъ 
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а1сгь, като твърдятъ, че нам-Ьрениятъ въ дома имъ тютюнъ контрабанденъ, 
билъ неизв^тенъ за т%хъ до деньтъ и часътъ, когато имъ биль съставенъ 
въпросниятъ актъ като ^обяснява^ь, че тЬ като б-Ьдни хора нито имъ било 
възможно да сЬятъ тютюнъ, нито пъкъ разсчитали на изв^тни капитали, 
че*^да'могатъ се занимаватъ съ подобна търговия, така щото въпросниятъ 
тютюнъ билъ намЪренъ^отъ*дъщеря имъ Атидже Асанова и синъ имъ 
Исмаилъ Асановъ на кжра и внесенъ отъ ткхъ въ дома имъ безъ гЬ да 
биле извкгтни, за това.^молятъ да бждатъ оправдани по сждъ и вскка 
отговорность по настоящето имъ обвинение ; че както твърдението на апе- 
латориг1Ь, така и обясненията имъ с& неправдоподобни, служи обстоятел- 
ството, че осв^нъ, че съ 'нищо не се поакр-Ьпятъ, но и напълно се обор- 
ватъ, отъ показанията на разпитаните по далото свидетели, именно 
Михалица Ивановата Менкова, отъ която се установи, че въ дома имъ се 
е нам^рилъ въпросниятъ тютюнъ, а отъ Атидже Асанова и Исмаилъ Аса- 
новъ, синъ и дъщеря на апелаторит-Ь, че тютюнътъ отъ гЬхъ билъ нам^- 
ренъ на Коджа-Кжръ въ книга обвитъ споредъ показанията на Атидже, а 
споредъ тия на Исмаилъ въ човали — показания противоречиви и заин- 
тересовани, вследствие на което и безъ вс^ко значение: че самопризна- 
нието на апелаторката, направено при съставянето на акта на тютюна 
намеренъ въ дома имъ билъ донесен ь отъ нейния м&жь, не се обори съ 
нищо; че въ последствие изложеното до тукъ, понеже съдържанието на 
акта, върху който е градено постановлението на Търновския окржженъ 
акщ1зенъ надзирател ь подъ № 212, отъ 9 юннй 1901 год., съ нищо не 
се обори, то следва да се признае, че поменатото постановление на ак- 
цизния надшратель е правилно издадено и за това следва да бжде напълно 
потвърдено". — По тия съображения Търновскиятъ окржженъ сждъ, от- 
деление въ Севлиево, съ присждата отъ 29 ноемврий 1901 год., № 107, 
потвърдил ь постановлението на Търновския окржженъ акцизенъ надзира- 
тель. — Съ касационната, жалба осждените Асанъ Ибрямовъ и Емине Аса- 
нова се оплакватъ: 1) за нарушение чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното ми- 
рово сждопроизводство и чл. чл. 65, 75, 76, 77 и 81 отъ Закона за 
тютюна, защото окржжниятъ сждъ не обсждилъ всички (доказателства) 
данни по делото, за да издаде една справедлива и законна присжда, като 
осжди виновното лице, тъй като тюгюнътъ билъ намеренъ въ к^ра и 
донесенъ въ кжщи, безъ техно знание, което обстоятелство установили 
и разпитаните по делото свидетели, и 2) отъ друга страна окржжниятъ 
сждъ за хванатия тютюнъ осжжда не домопритежателя Асанъ Ибрямовъ 
Зампжровъ, а и неговата жена, която2не може да бжде отговорна за на- 
мерения тютюнъ въ дома на мжжа й. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ като изслуша заключението на 
прокурора, взе въ съображение: 1) отъ показанията на разпитаните по 
делото свидетели да ли се установява, че заловениятъ въ дома на касато- 
рите тютюнъ е донесен ь тайно отъ техъ и скритъ безъ те да еж знаяли 
нЬщо за него, на този въпросъ е въ състояние да отговори само единъ 
сждъ пъ сжп;ество, който влиза въ оценяване на свидетелските показания, 
а не Върховниятъ касационенъ сждъ, който не разглежда делата по схще- 
ство и не разрешава никакви въпроси по сжществото на делото (чл. 4 
отъ Закона за устройството на сждилищата). За това първото оплакване 
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на касаториИ е неоснователно, и 2) въ обжалваната присжда окржжниятъ 

сждъ констатира изрично сл-Ьдующето: „ че самопризнанието на 

апелаторката (Емине Асанова) направено при съставянето на акта, че тю- 
тюнътъ, нам-Ьренъ въ дома имъ, билъ донесенъ отъ нейния мжжъ (Асанъ 
Ибрямовъ), не се обори съ нищо ....*'. Огь този констатиранъ фактъ 
въ обжалваната прислда, че тютюн ьтъ донесалъ въ кжщи Асанъ Ибрямовъ, 
мжжъ на Емине Асанова, сл-Ьдва, че донасането и скриването на тютюна 
се дължи на мжжа Асанъ Ибрямовъ, а не на жената Емине Асанова. Въ 
такъвъ случай се поражда въпроса въ какви действия се е изразило уча- 
стието на Емине Асанова въ нарушението, което се отдава на мжжа й ; 
т'Ьзи д'Ьйствия не еж посочени въ присждата, а т-Ь тр'Ьбваше да бждатъ 
посочени за да се види, че жената е д-Ьйствително участница въ пр-Ьстжп- 
ното д%яние на мжжа. Защото ако деянието на жената се е състояло само 
въ умълчаването, че въ дома имъ има скритъ тютюнъ, въ неизказването на 
вдастьта за намирането на скритъ тютюнъ въ т1>хния домъ, подобно едно 
д-Ьяние не могло да се счете за съучастие въ силата на чл. 343 отъ Нака- 
зателния законъ. Прочее, окржжниятъ сждъ, като не посочилъ д-Ьйствията, 
чр-Ьзъ които се е изразило участието на Емине въ пр-Ьстжпното д-Ьяние 
на мжжа й, нарушилъ е чл. 97 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
понеже въ отношение Емине, присждата се явява съвсЬмъ немотивирана и 
поради това не може да има сила ^^2^ сждебно р-Ьшение по отношение нея. 
По тия съображения, опрЪдЪлява : присждата на Търновския 
окржженъ сждъ, отд-Ьление въ гр. Севлиево, отъ 29 ноемврий 1901 год., 
защото въ отношение касаторката Емине Асанова е нарушенъ чл. 97 отъ 
Углавното мирово сждопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ сжщото 
сждопроизводство, да се отм'Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане по сжщество, 
въ отношение Емине Асайова, да се изпрати въ сжщия окржженъ сждъ. 
Касационната жалба на Асанъ Ибрямовъ Зампжровъ, противъ сжщата при- 
сжда, се остава безъ посл-Ьдствие. 



Л5 // — (234) — 14 ноемврий 1903 год^ Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I. Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отд-Ьление, на първи ноемврий хиля до деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Филипъ Филчевъ, 
членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Пе1ъръ А. Макавеевъ 
и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното огь Пред- 
седателя уьЛавно дгьАО М ЗМ, по описа за 1902 год,, на Лнтонъ Дойчииовъ, отъ 
е. Трекляно, осжденъ съ приоя^да на Кюстендилския окржженъ сждъ отъ 19 март 
190*А %од,, за паругиение Закона за тютюна, — Въ сждебното заседание касаторътъ 
не се яви. 

Обстоятелствата на д'Ьлото еж : съ един ъ актъ, съставенъ на 25 май 
1900 год., отъ акцизния агентъ Андрей Весел иновъ, е констатирано, че 
Антонъ Дойчиновъ, отъ с. Трекляно, с уаотр-Ьбявалъ контрюбанденъ тю- 
тюнъ. Възъ основание на този актъ, Кюстендилскиятъ окржженъ акцизенъ 
надзирател ь съ постановление отъ 31 августъ 1900 год., подъ № 6196, 
осждилъ Антонъ Дойчиновъ, отъ с. Трекляно, да заплати въ полза на хазната 
120 лева глоба и 68 ст. бандеролно право, съгласно чл. 64 отъ Закона 
за тют1рна. Недоволенъ отъ постановлението на окржжения управитель, 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



40 

обвиняемиятъ Антонъ Дойчиновъ подалъ апелативна жалба, съ която моли 
Кюстендилския окр;к.женъ сждъ да го отм'Ьни, защото въ него не билъ 
нам-Ьренъ тютюнъ, а този, който еж намерили е билъ турнатъ не въ не- 
гово м'Ьсто. Сждътъ за разрешение на д^ото взелъ пр%дъ видъ: 1) Ан- 
тонъ Дойчиновъ се обвинява въ това, че е нарушилъ чл. 64 отъ Закона 
за тютюна, като е държалъ 890 гр. тютюнъ дробенъ вънъ отъ установе- 
ните отъ закона за тая ц^ль фабрики. Нарушението е константирано съ 
актъ. Съгласно чл. 76 отъ Закона за тютюна, актовете, съ които се кон- 
статира нарушенията на този законъ, служагь за неусноримо доказателство 
стига актътъ да е съставенъ съгласно изискуемите се отъ закона условия. 
Въ дадения случай актътъ е формаленъ и макаръ апелаторътъ да твърди, 
че е неверенъ и това си твърдение да подкрепя съ показанията на раз- 
питания свидетель въ тая инстанция, който установява, какво въ .намере- 
ните дисаги въ апелаторовата кжща немало тютюгь, а намерен(»тъ тю- 
тюнъ билъ турнатъ въ место, което, не било въ владението на апелатора. 
Сждътъ не дава вера на тези показания, защото свидетельтъ е грамотен-ь 
и е подписалъ акта, впоследствие ако не беха намерили тютюнъ въ ди- 
сагите, то защо тогава съ подписа си е подкрепилъ съдържанието на 
акта. Па и самото обстоятелство, че свидетельтъ се е съгласилъ да бжде 
доведенъ отъ апелатора, показва, че той желае да отслужи на последния. 
Отъ друга страна сждътъ само на показанията на единъ свидетель ] под- 
писавши акта, не може да счете, че подсждимиятъ е опровергнатъ отъ 
него. По тия съображения, Кюстендилскиятъ окржженъ сждъ потвърдилъ^по- 
становлнието на акцизния надзиратель. — Съ касационната жалба осждения 
Антонъ Дойчиновъ се оплаква за нарушение на чл. чл. 85 и 123 отъ Углав- 
ното мирово съдопроизводство, защото окржжниятъ сждъ отказалъ безъ 
всекакви мотиви да призове и разпита свидетелите, посочени въ възивната 
жалба, а така сжщо не разпиталъ и всички доведени въ сжда свидетели, но 
само единь отъ техъ, а пъкъ въ присждата си твърди, че актътъ не билъ 
оборенъ въпреки показанията на разпитания свидетель, който всецело е 
оборилъ съ показанията си акта. 

Върховниять касационенъ сждъ, следъ като изслуша заключението на 
прокурора, взе въ съображение : отъ книжата въ делото на окржжниятъ 
сждъ се вижда, че касаторътъ действително е посочилъ на свидете^ш, съ 
показанията на които е искалъ да установи некои обстоятелства , устано- 
влението на които той е считалъ, че ще послужатъ за оправданието му. 
По това искане на касатора не се вижда да е последвало едно редовно 
определение. На 3 стр. на апелативнатата жалба има една бележка, че сж- 
дъть въ разпоредително заседание определилъ да се не призоваватъ сви- 
детелите, обаче тая бележка не може да замести оня сждебенъ актъ, 
който се искалъ отъ закона, отъ страна на сжда, когато се произнася по 
въпроси, решението на които подлежи на обжалване предъ по-горната сж- 
дебна инстанция, както е въ дадения случай. Въ правилата на Углавното 
сждопроизводство не се съдържатъ специялни правила кактр трЬбва да се 
съставятъ частните определения по форма и съдържание, но не подлежи 
на никакво съмнение, че те требва да се съставляват ь по сжщия нанинъ 
както и решенията, защото противно на това правилата на Углавното съ- 
допроизводство не съдържатъ, а пъкъ отъ текста на чл, 64Ц отъ Граж- 
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ланското сждопроизводство, който може да се приеме въ ржководство по 
отсжтствие на специяленъ члеиъ въ Углавното сждопроизводство се вижда, 
че и частнит% опр-Ьд^ления се излагатъ въ окончателна форма, както и 
решенията, и че формата и съдържанието имъ е едно и сжщо, каквото е 
и за решенията. Прочее, вь случая окржжниятъ сждъ по искането на ка- 
сатора за призоваването на свид-Ьтели, требваше да състави опр^д-кдение 
по формата на углавните р%шения, т. е. на присждитЬ да обозначи въ 
него състава на сжда, вънросътъ, който е разгледванъ, фактит-Ь и Съоб- 
раженията, възъ основание на които се е произнесалъ тъй или инакъ, най- 
сетн^Ь опр-Ьд-Ьлението да носи подписит-Ь на сждиит^, които еж взели уча- 
стие въ състава. Нищо подобно н-Ьма въ дадения случай. А при отсжт- 
ствието на едно редовно опр-Ьд-Ьление, не може даже да се приеме, че ок- 
ржжниятъ сждъ е разисквалъ искането на касатора за свид-Ьтели, а още 
повече, че се е ржководилъ отъ няколко законни съображения, за да от- 
хвърли искането. Следователно окржжниятъ сждъ, който не се е съобра- 
зилъ съ правилата на Углавното сждопроизводство, за изложението на при- 
сждигЬ, за да състави едно редовно опр-Ьд-Ьление по искането на касатора, 
нарушилъ е чл. 94 отъ Углавното мирово сждопроизводство, и това нару- 
шение е сжществено. Вьрховниятъ касационенъ сждъ н-Ьма никаква въз- 
можность да се произнесе по оплакването на касатора, че не еж допус- 
нати свид-Ьтелит-Ь му, защото не знае по какви мотиви не е уважено иска- 
нето му. Отъ сждебния протоколъ по д-Ьлото се вижда, че касаторътъ е 
довелъ свидетели, които биле на местото когато се е открило наруше- 
нието и съставил ь актъ и е молил ъ да се разпитатъ, но окржжниятъ сждъ 
допусналъ до разпита само единъ отъ т'Ьхъ. Това д1>йствие на сжда, което 
е сжщо немотивирано, сьставява нарушение на нд* 317 отъ Углавното 
сждопроизводство. Свид-Ьтели заведени въ сжда, Показанията на които 
иматъ сжществено значение за р%шение на д-Нлото, тр-Ьбва винаги да бж- 
датъ разпитвани. Въ случая окржжниятъ сждъ не се вижда да не е раз- 
питалъ останалите свидетели, съ изключение разпитания, по мотивъ, че 
показанията имъ еж несжществени и поради това отказването да ги 
разпита не може да се сматря за законно. Но сждъть е- допусналъ и 
друга една незаконность и нелогичность въ мотивигЬ на самата присжда, 
като е отказалъ да разпита другит% свид-Ьтели, искани отъ странит-Ь, при 
оц'Ьнката показанието на разпитания свид-^тель, сждът ъ казва, че не в-^рва 
на показанията му, защото билъ доведенъ огь подсждимия, та подозира 
свидетеля да иска да отслужи. Този мотивъ за недоверие е незаконенъ, 
защото е въ несъгласие съ разпореждането на чл. 317 отъ Углавното Сж- 
допроизводство. Ако е тъй, както разсжждава сждътъ, тогава излишно е 
да се допуща довеждане на свит-Ьдели. Сждътъ отхвърля показанията на 
свид-Ьтеля и за това още, че на показанията на единъ само свид'1>тель не 
могалъ да се основе, за да признае акта опровергнатъ. И този мотивъ на 
сжда е незаконенъ, зайхото ако за разяснение на работата е нуждно било 
разпитването на другигЬ свид-Ьтели, искани отъ странит-Ь, нищо не пр-Ь- 
чеше на сжда да ги призове и изслуи1а,'но като не е сторилъ това, не- 
логично е отъ негова страна да отхвърля показанието на разпитания сви- 
д-Ьтель само за това, че други не биле разпитани, та на единъ не могалъ 
да се опр-Ь. 
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По изложенит'^ съображеяия, обжалваната присж.да не може да има 
сила на сждебно решение, за това опр'Ъд'Ь<лява : присждата на Кюстен- 
дилския окржженъ сждъ отъ 19 мартъ 1902 год., защото ех нарушени 
чл. 317 отъ Углавното сждопроизводство и чл* 97 отъ Углявното мирово 
съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ сжщото сждопроизводство, 
да се отм-Ьни и д'клото за ново разглеНсдане по сжщество, да се изпрати 
въ сжщия окржженъ сждъ. 



}^о 12 — (236) — 15 ноемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касацйоненъ сждъ, второ 
углавно отд'Ъление, на първи ноемврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
открито сждебно заседание, въ сл^дующия съставъ : Пр^дседатель, Филипъ Фил- 
чевъ, членове, Димитъръ Тошковъ й Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. 
Макавеевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ члена Димитъръ Тошковъ (^иато дпло ^^^ 354, по опиеа за 1902 год., на 
Марко Трифоновъ, отъ е. Телишъ, ереим^ пр1лся1дата на Плгьвенекия окржженъ 
блсдь отъ 29 дексмврий 1901 и>д., Л 485, съ която е осжденъ да заплати 162 лева, 
за наруьиение Закона за тютюна. — Въ сждебното заседание странитЬ не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : всл-Ьдствие на единъ актъ, съставенъ 
на 22 маргь 1901 год., отъ М. Н. Кирковъ, Луковитски акцизенъ агентъ, 
съ което е константирано, че жител ьтъ отъ с. Телишъ, Марко ^Трифоновъ, 
е нарушилъ Закона за тютюна, понеже се е оказало една липса въ тютю- 
на отъ 13 кил; и 500 грама. Пл-Ьвенскиятъ акцизенъ надзирател ь съ 
постановлението си отъ 5 май 1901 год., подъ № 224, е постановилъ: 
Марко Трифоновъ да заплати на хазната глоба — бандеролното право отъ 
първо качество на злоупотр-Ьбения тютюнъ отъ 13 кгр. 500 грама — 
162 лева. Осждениятъ недоволенъ отъ това постановление го обжалвалъ 
пр%дъ Плевенския окржженъ сждъ. Този посл^дниятъ като разгледалъ 
д-Ьлото и за разр'&шението му като взелъ пр-Ьдъ видъ: 1) „че съгласно 
чл. 78 отъ Закона за тютюна, актовете служатъ за неоспоримо доказа- 
телство пр^дъ сжда до като тяхната нев'Ьрность и неоснователность не 
се докаже отъ противната страна ; 2) че апелаторътъ съ нищо не. оборва 
съдържанието на акта, осв-Ьнъ съ голословието твърдение, че билъ изгнилъ 
тютюна му, или че водата го отнесла, а като така, актътъ си остава^въ 
сила и постановлението се явява правилно издадено и то тр'Ьбва да се 
потвърди"; — съ присждата си № 485, отъ 29 декемврий 1901 год., по- 
твърдилъ реченото постановление на акцизния надзиратель.* — Съ касационна 
жалба, осждениятъ се оплаква за нарушение чл. 85 отъ Углавното мирово 
сждопроизводство, защото сждътъ не му допусналъ свид-Ьтели, съ'^които 
искалъ да докаже, че тютюнътъ билъ унищоженъ отъ' наводнението, което 
е съборило кжщата му. 

Върховниятъ касацйоненъ сждъ, сл-Ьдъ доклада и заключението на 
прокурора, за разрешението на д-Ьлото взе пр-Ьдъ видъ: оплакването е 
неоснователно, защото сждътъ за да откаже на касатора искант-Ь сви- 
д-Ьтели, по обстоятелството, че тютюнътъ билъ станал-ь негоденъ отъ 
срутването върху него кжщата му, който се е см^силъ съ пръстьта на 
кжщата, съображава, че въ случая касаторътъ билъ длъженъ да покани 
акцизния агентъ за да констатира негодностьта на тютюна за да го унищо)ВД, 
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Този отказъ на сжда е правиленъ, защото по чл 20 отъ Правилника за 
тютюна, констатирането на въпросното обстоятелство може да стане само 
по начинъ указань въ правилника, а не и съ свидетели. 

Водимъ отъ гореизложеното, Върховниятъ касационенъ сждъ опр'Ь- 
дЬлява : касационната жалба на Марко Трифоновъ, отъ с. Телишъ, срещу 
присждата на Плевенския окржженъ сждъ отъ 29 декемврий 1901 год., 
^^ 485, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
като неоснователна, да се остави безъ последствие. 



Л5 13 — (233) — 20ноенврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отд"Ьление, на шести ноемврий хилядо деветстотинъ и трета година,.въ от- 
крито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ: Пр-Ьдседатель, Филипъ Филчевъ, 
членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Макавеевъ и 
въ присжтствието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша доложеното отъ члена 
Сава Кисьовъ углавно дгьло М 370, по описа за 1902 год., заведено по кабацгим" 
наша жалба на II, Тодоровъ, отъ е. Ловнидолъ, Севлиеввко, срещу присждата на 
Търновския окржженъ сждъ, отдгьление еъ %р, Севлиево, отъ 17 априлъ 1902 юд., 
М 164, оъ коя^пго е ося^денъ на 50 лева глоба, за незаконно упражняване заня- 
тието прогаенопиотво, — Въ съдебното заседание страните не се явиха. 

Обстоятелствата на делото еж : съ актъ, съставенъ на 9 октомврий 
1901 год. отъ Севлиевския мирови сждия, е констатирано, какво П. То- 
доровъ, общински писарь на Ловнидолската селска община, е прибегвалъ 
къмъ звание просбописецъ безъ дозволение. По поводъ на което билъ 
привлеченъ въ качеството на обвиняемъ П. Тодоровъ и образувано углавно 
дело № 850/1901 год., което Севлиевскиятъ мирови сждия разгледалъ на 
21 декемврий 1901 год. и съ присждата си подъ № 58, отъсжщата дата, 
е осждилъ обвиняемия Петъръ Тодоровъ да заплати 50 лева глоба за въ 
полза на хазната. По възивната жалба на осждения, въ Търновския окрж- 
женъ сждъ, отделение въ гр. Севлиево, е било заведено възивно углавно 
дело № 36/1902 год., което, като разгледалъ и за разрешението му като 
взелъ предъ видъ следующето: 1) че П. Тодоровъ, отъ с. Ловнидолъ, е 
предаденъ на сждъ за гдето прибегвалъ къмъ званието просбописецъ, безъ 
обаче да притежава това право ; 2) че апелаторътъ не се признава за ви- 
нове.ньвъ приписуемото му се обвинение, като обяснява, че билъ написалъ 
некаква си гаранция само, да услужи на хората, а за труда не е вземалъ 
никакво възнаграждение ; 3) че отъ показанията на свидетелите Хр. Ива- 
наковъ, Пенко Николовъ и Хр. Минковъ, разпитани предъ Севлиевския 
мирови сждия, се установява, какво апелаторътъ написалъ предметните 
гаранции на казаните свидетели и то по поканата на трето лице — Минко 
Славчевъ ; 4) че твърдението на апелатора, какво за труда не вземалъ ни- 
какво възнаграждение, е голословно ; тъй като съ нищо не се подкрепя 
отъ данните по делото, а па даже и да се приеме за правдоподобно, не 
може да се измени характера на обвинението, предъ видъ установения 
ч})актъ, че е упражнявала звание безъ обаче да е ималъ това право, и 5) че 
така установена фактическата страна на делото, следва да се приеме за 
установено, че апелаторътъ е прибегвалъ къмъ званието просбописецъ безъ 
дозволение, а щомъ е така, следва да бжде потвърдена присждата на ка- 
зания мирови сждия* ; — съприсжда№ 164, отъ 17 априлъ 1902 год., по- 
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твърдилъ напълно присж.дата на Севлиевския мирови смдия № 58, отъ 
21 декемврий 1901 година. — Съ касационна жалба Петъръ Тодоровъ, 
отъ с. Ловнидолъ, Севлиевско, се оплаква за нарушение: 1) чл. 85 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство : а) защото отъ всички по д-Ьлото 
данни не е установено точно да е извършилъ касаторътъ д-Ьянието ; б) за- 
щото касаторътъ не билъ си присвоилъ правото да упражнява н-Ькаквоси 
занятие, а добросъвестно постжпиль като точно пр^Ьписалъ гаранцията, 
написана отъ лице, което има занятие просбописецъ, и в) защото въ за- 
кона н-кма наказание за' пр-Ьписване ; 2) чл. 86 отъ Углавнот9 мирово съ- 
допроизводство и чл. 460 отъ Наказателния законъ: а) защото конста- 
тираното д-Ьяние е ненаказуемо, и б) защото касаторътъ като общински 
писарь е длъженъ да изпълни запов-Ьдьта на началството си, да пр-Ьпише 
написаната отъ прошенописеца гаранция, въ която и да впише имота, съ 
който се гарантира. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл'Ьдъ доклада и заключението на 
прокурора, въ смйсъль, да се уважи жалбата, взе пр-Ьдъ видъ : отъ мо- 
тивите на обтжжената присъда се вижда, че Т ьрновскиятъ окржженъ сждъ, 
вьзъ основание проверените данни, е констатирал ъ следующето извършено 
отъ касатора въ битностьта му общински писарь деяние, че написа аъ не- 
колко гаранции на разпитаните свидетели по поканата на Минко Славчевъ. 
Въпросните свидетели предъ мировия съдия изрично съ показали, че каса- 
торътъ поискал ъ отначало да напише гаранциите, за които никакво въз- 
награждение не му било платено. Независимо отъ това, че съдътъ изо- 
пачава тоя установенъ отъ свидетелите фактъ, но «^ъщиятъ СуЪдъ непра- 
ВИ.1Н0 е призналъ, че констатираното деяние подпада подъ удара на чл. 460 
отъ Наказателния законъ, защото тозъ членъ предвижда случая, когато 
обвиняемото лице систематично и постоянно упражнява безъ разрешение 
отъ властьта занянието прошенопиство. Щомъ съдътъ не констатира та- 
кова деяние, а само единъ случай, по който касаторътъ не по своя ини- 
циатива е написалъ въпросните гаранции безъ всеко възнаграждение, по- 
добно деяние не подпада подъ чл. 460 отъ Наказателния законъ, съще- 
ствено нарушенъ отъ съда, вследствие на което Върховниятъ касационенъ 
съдъ опрЪдЪлява : присъдата на Търновския окръженъ съдъ, отделение 
въ гр. Севлиево, отъ 17 априлъ 1902 год., № 164, защото е нарушенъ 
чл. 460 отъ Наказателния законъ, съ силата на чл. 137 отъ Углавното 
мирово съдопроизводство, да се отмени и делото за ново разглеждане 
по същество отъ другъ състав ь, да се изпрати въ същия съдъ. 



ММ — (261) — 25 ноемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, второ 
углавно отделение, на единадесети ноемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито съдебно заседание, въ следующия съставъ : Председатель, Филицъ Фил- 
чевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Мака- 
веевъ и въ присътствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното отъ 
члена Сава Кисьовъ углавно дшло ^^ 386, по описа за 1902 год^ заведено по каеа-^ 
ционната жалба на Георги Ив. Джевизовь, отъ гр. Пловдивъ» еретл опрпдпле- 
нието на Пловдивския окря{.женъ сл1дъ отъ 10 февр^арий 1902 юд., М39,оь което 
е осл^денъ на 10 лева глоба, за нащтение Закона за гербовия <^орг^ — Вг схдаб- 
ното заседание страните не се явиха. 
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Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Пловдивскиятъ окржженъ сждъ съ 
опрЬд-Ьление Я» 39, отъ 10 февруарий 1902 год., постановилъ: ^признава 
за законно поставена кандидатурата на Деню Маиевъ, отъ гр. Пловдивъ, въ 

1 Пловдивска селска избирателна секция за народенъ пр^дставитель за на- 
стоящето XII Обикновено народно събрание, като при това постановява : 
глобява пр-Ьдседателя на Пловдивската градска вр-Ьменна комисия съ глоба 
троенъ разм'Ьръ 7 лева 50 ст., за гд^Ьто е допуснал ь да се издаде свиде- 
телството № 1627, отъ 6 ТОГО, обгербовано съ 50 ст. гербова марка 
вм-Ьсто съ 3 лева, а тъй сл1Цо да дообгербова свидетелството съ още 

2 л. и 50 ст." — Съ касационна жалба Георги Ив. Джевизовъ, отъ 
гр. Пловдивъ, се оплаква : а) . че чл. 8 отъ Закона за гербовия сборъ, се 
касае за свид-Ьтелства за честность и правоспособность, които се обгер- 
боватъ съ 3 лева, а свид'Ьтелствата за граждански и политически права, 
предвидени въ чл. чл. 2 и 46 отъ Избирателния^закон ъ, се облепватъ съ 50 ст. 
гербова марка; б) всички предприемачи на държавни работи н^матъ 
право на свидетелства за избираемость ; в) с ъ 50 ст. се обгербоватъ сви- 
делствата, указани въ чл. 2 отъ Избирателния законъ, и г) подобни сви- 
детелства в ъ другите конституционни държави се дават ь безплатно. Въ днеш- 
ното сждебно заседание прокурорьтъ заяви, че еж нарушени чл. 86 отъ 
Углавното мирово сждопроизводство и чл. чл. 34 и 36 отъ Закона за гер- 
бовия сборъ, защото касаторътъ неправилно е осжденъ да дообгербова 
свидетелството. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следъ доклада на делото и заклю- 
чението на прокурора, взе предъ видъ : предметното по делото свиде- 
телство № 1627, отъ 6 февруарий 1902 год., обгербовано съ 50 ст. 
марка и издадено отъ касатора като длъжностно лице на основание чл. 46 
отъ Избирателния законъ на Деню Маневъ, удостоверява правоспособностьта 
на този последния, за да бжде избрал ь за народенъ представитель; ос- 
венъ това сжщото свидетелство щомъ се касае до личния интересъ на 
споменатия кандидатъ за депутатъ, не може да се приеме за верно твър- 
дението, че подобно свидетелство се обгербова съ 50 ст. гербова марка, 
защото то (свидетелството) подпада подъ постановлението на чл. 8 п. 6 
отъ Закона за гербовия сборъ, где го е казано : „свидетелства за чест- 
ность и правоспособность" и подлежи на обгербоване съ 3 лева гербова 
марка. Ако беше верно, че споменатото свидетелство се освобождава отъ 
гербовъ сборъ или се облепва съ 50 ст. гербова марка, законодател ьтъ 
би го предвиде'1ъ изрично въ Закона за гербовия сборъ и въ чл. чл. 24 
и 166 отъ Избирателния законъ. Предъ видъ гореизложеното, наведените 
въ касационната жалба оплаквания се явяватъ неоснователни. Отъ друга 
страна по заявлението на прокурора, Върховниятъ касационенъ сждъ, като 
има предъ видъ, че съгласно чл. чл. 34 и 36 отъ Закона за гербовия 
сборъ, сжществено нарушени отъ сжда, длъжностното лице за издаване 
неправилно обгербовани книги подлежи само на глоба, която въ случая 
правилно е наложена, а за дообгербоването на сжщите книжа цитираните 
членове не предвиждатъ друго наказание за длъжностното лице, признава, 
че въ това отношенин определението за сумата 2 л. и 50 ст. гербови 
марки подлежи на отменението, а другата часть отъ определението остава 
въ сила, касателно глобата. Така щото окржжниягъ сждъ безъ да раз- 
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глежда отново въпроса за' обгербоването на свидйтелството, ще приведб 
въ изпълнение опр^д-кпението си само за глобата. 

Заради това, Върховниять касационенъ сждъ опр1&Д'Ъ«ЛЯва : опр%- 
д-Ьлението на Пловдивския окрлженъ сждъ отъ 10 февруарий 1902 год., 
№ 39, защото еж нарушени чл. чл. 34 и 36 отъ Закона за гербовия 
сборъ, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, да 
се отм'кии само касателно осъждането на касатора да дообгербова съ 2 л. 
и 50 ст. гербова марка свид-Ьтелството. 



№ 15 — (271) — 27 ноемврий 1903 год* Въ името на Негово 
Царско Височество Бълг/рски Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, 
второ углавно отдкление, на тринадесети ноемврий хилядо деветстотинъ и трета 
година, въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр1^дседатель, Филипъ 
Филчевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Ма- 
кавеевъ и въ присжтствието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша доложеното отъ 
члена Димитъръ Тошковъ углавно дплр .^ 596, по опглеа за 1903 1од^ на Халилъ 
Махмудоец (^)€щу приежоата Ш1 Силистреиекгм окржженъ ел^дъ отъ 27 юний 
1903 год. м 266, еь която се оел1жда да заплати 984 л. и 15 ет,, за наруьиеигге 
Закона за тютюна, — Въ сждебното заседание се яви адвокатътъ д-ръ Н. Обр-Ь 
теновъ, пов-Ьреникъ на касатора. 

Обстоятелствата на д^Ьлото еж: съ едийъ актъ, съставенъ на 9 октом- 
врий 1898 год., отъ конния акцизенъ стражаръ по описване на тютюниг1Ь, 
е констатирано, че жительтъ отъ с. Бурханларъ, е злоупотр%билъ отъ 
произведения си пр-Ьзъ 1898 год. тютюнъ 182 кгр. 250 грама. Възъ осно- 
вание този актъ, Русенскиятъ окржженъ управитель съ постановление отъ 
10 ноемврий 1898 год., подъ № 416, осждилъ Халилъ Махмудовъ, отъ 
с. Бурханларъ, да заплати на хазната 911 лева и 25 ст. бандеролното право 
и мурурие по 40 ст. — 72 л. и 90 ст., или всичко 984 л. 15 ст., съг- 
ласно чл. чл. 9, 88, 76, 77 и 78 отъ Закона за тютюна, за злоупотре- 
бление тютюна. Недоволенъ отъ това постановление, осждениятъ го обжал- 
валъ пр'Ьдъ Селистренския окржженъ сждъ, който, като разгледалъ д-кдото 
и за разр'Ьшението му. като взелъ пр%дъ видъ: 1) „че съ акть, съставенъ 
на 9 октомврий 1898 год., е констатирано какво жительтъ отъ с. Бур- 
ханларъ, Халилъ Махмудовъ, е укрилъ (злоупотр%билъ) отъ произведения 
си пр-юь 1898 год. тютюнъ 182 кгр.'^250 грама, или 162 низи тютюнъ; 
2) че апелаторътъ Халилъ Махмудовъ възразява, какво недостигътъ на 
тютюна му произлизалъ не отъ злоупотр'Ьбление, а отъ това, че въ 
книжката му обр. К» 3 еж биле вписвани два пжти едни и сжщи низи на 
брой 174, а за установяване на това обстоятелство е пр-Ьдставилъ самата 
книжка обр. № 3 и е посочилъ на свид-Ьтели; 3) че свид-Ьтелит-Ь Гатю Ивановъ, 
Сп. Мирчевъ и П. Братановъ, въ показанията си дадени пр%дъ сжда на 
22 септемврий 1899 год., които показания не може да се игнориратъ, еж 
показали, че при ревизията направена на 3 септемврий 1898 год. отъ ак- 
цизния надзиратель П. Братановъ, описаните низи на подсждимия X. Мах- 
мудовъ се оказали на брой 1865, т. е. тъкмо колкото еж били записани 
до тази дата въ книжката обр. № 3 и че сл1Ьдъ като на сл^дующия день, 
4 септемврий 1898 год. еж били записани още 30 низи, беридбата на тю- 
тюна на подсждимия се била свършила, а щомъ отъ показанията на т^зи 
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(Гвйд-^телй, на които сждътъ дава пълна в-Ьра се установява, че при про- 
верката, която е станала на 30 септемврий 1898 год., низит^ на подсжди- 
мия с^ указани на лице точно толкова, колкото еж били записани до тази 
дата въ книжката му обр. Я® 3, то въ такъвъ случай и р^чь не може да 
става за н-Ькакво двойно вписване на едни и слщи низи на брой 174, тол- 
козъ повече, че при такова едно двойно вписване на едни и сжщи низи 
на брой 174 и недостиг ьтъ би билъ 174 низи, а не 162, както това е 
констатирано съ акта, и 4) че д-Ьйствително отъ показанит-Ь отъ страна на 
апелатора свид-Ьтели разпитани тоже на 22 септемврий 1899 год., свид-Ь- 
тельтъ Мехмедъ Юсеинрвъ, слуга на подсждимия (апелатора), показва, че 
единъ день дошелъ акцизниягъ стражаръ да запише приготвенит-Ь низи, пр-Ь- 
броилъ ги, изл-Ьзли 174 и ги записалъ въ книжката, на сл-Ьдующия день въ 
отслтствието на апелатора, дошелъ е стражарътъ Спасъ Мирчевъ и запи- 
салъ сжщит-к 174 низи, макаръ той и да му казвалъ, че т^ са били за- 
писанн^веднаж ъ ; на господаря си въ слщия день за това той не съоб- 
щилъ, защото билъ забравилъ, но при опр-Ьд-Ьление на номонето, като из- 
л-^зло недостигъ, се с^тилъ и му казалъ; обаче на показанията на този 
свид-ктель не може да се даде никаква в'ера, пр-^дъ видъ положителнит-^ 
показания на първит^ трима свид-Ьтели, които установяватъ, че при про- 
верката на 3 септемврий 1898 год., низит^ се указали точно толкова, кол- 
кото и еж били записани и второ, пр^дъ видъ на това, че ако б-Ьха впи- 
сани два пжти едни и сжщи низи на брой 174, то и недостигътъ би билъ 
въ такъвъ случай 174, а не 162 низи, както това е костантирано съ акта. 
Щомъ прочее, всичко това е така, то постановлението на Силистренския 
окржженъ управитель се явява правилно издадено и като такова следва 
да се потвърди, а апелативната жалба на Халилъ Махмудовъ, като неос- 
нователна, следва да се остави безъ последствие", — съ присжда 
№ 266, отъ 27 юний 1903 год., потвърдил ь напъ;шо постановлението на 
окржжния управитель. — Съ касационна жалба осждениять се оплаква за 
нарушение: 1) чл. чл. 85, 86, 123 и 125 отъ Углавното мирово сждо- 
производство, защото сждътъ не призовалъ свидетелите: Д. Таласовъ и 
Мустафа Дахилев ъ ; 2) сжщите членове, защото не призовалъ неявившия 
се свидетель Мехмедъ Хюсеиновъ ; 3) чл. 76 отъ Закона за тютюна, защото 
неправилно билъ отстраненъ свидетельтъ Халилъ Дураловъ, който е билъ 
даденъ подъ сждъ за нарушение Закона за тютюна, следъ съставянето 
акта по това дело, и 4) чл. 88 отъ Закона за тютюна, защото му е нало- 
жено да плати мурурие отъ I, а не отъ V качество тютюнъ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, следь доклада и заключението на 
прокурора, взе предъ видъ: отъ производството на делото се вижда, че 
сждътъ е призовалъ свидете/ште : Юсеинъ Мустафовъ и Сали Гьове по 
искането на касатора, но те не се явили : първиятъ, защото отсжтствувалъ 
изъ България, а вториятъ се билъ поминалъ. На место техъ касатор ьть по- 
сочилъ и да се призоватъ искалъ други двама свидетели : Димитъръ Атанасовъ 
и Мустафа Дахилевъ. Окржжниятъ сждъ е отказалъ да призове посочените 
отъ касатора свидетели, защото е счелъ, че това е ново искане, което не 
е било направено своевременно. Този отказъ на сжда е неправиленъ, тъй 
като касаторътъ е искалъ да се зам^^стятъ отсжтствующите свидетели съ 
други двама за доказване съ техъ на сжщото си домогване, за което еж 
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били вече допуснати отъ сжщггя сждъ неявившиИ се свид-Ьтели. бтъ 
друга страна, на касатора не еж били известни обстоятелствата за смъртьта и 
отсжтствието из ь България на п ьрвитЬ искани отъ него свид'Ьтели за да може 
да става дума, че той несвоевр-Ьменно прави искане за нови свид%тели. При- 
чината за отсжтствието на поменатит'Ь свид-^тели е станала изв-кгтна 
на касатора въ сждебното заседание при разглеждане на д-клото. Отъ 
гор^Ьизложеното става явно, че съ недопущането на исканит-Ь отъ касатора 
свидетели по с ьображенията изложени въ протокола на сжда отъ 27 юний 
1903 год., сждътъ е нарушил ь чл. 123 отъ Углавното сждопроизводство, 
и това нарушение е сжществено. Другит-Ь оплаквания еж неоснователни, 
по сл-Ьдующит-Ь причини ; непризоваването на свид-Ьтеля Мехмедъ Юсеиновъ 
е станало правилно, защото сждътъ констатира, че той не се явилъ по 
болесть и съгласно чл. 363 отъ Углавното сждопроизводство, неговит'Ь 
показания еж биле прочетени. Правилно е станало отстранението на сви- 
д-Ьтеля Халилъ Дурановъ, защото сждътъ констатира, че той се обви- 
нявалъ за нарушение Закона за тютюна, а по силата на чл. 76 отъ За- 
кона за тютюна, такива лица не се допущатъ за свид-ктели по нарушенията 
на Закона за тютюна. Посл-кдною оплакване отъ фактическа страна не се 
оправдава. Касаторътъ е осжденъ да плати мурурие отъ V качество тю- 
тюнъ, а не отъ I качество. 

Водимъ отъ гор'&изложеното, Върховниятъ касационенъ сждъ опр1&- 
дЪлява: присждата на Силистренския окржженъ сждъ отъ 27 юний 
1903 год., № 266, защото е нарушенъ чл. 123 огъ Углавното мирово 
сждопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ сжщото сждопроизводство, 
да се отм-Ьни и д-Ьлото за ново разглеждане по сжщество, да се изпрати 
въ сжщия сждъ. 



М 16 — (273) — 27 ноемврий 1903 год. Въ името на Негово Цар- 
ско Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, вгоро 
углавно отд-Ьление, на тринадесети ноемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр-Ьдседатель, Филипъ Фил- 
чевъ, членове, Димитъръ Тоижовъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Мака- 
веевъ и въ присжтствието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша доложеното отъ 
члена Димитъръ Тошковъ углавно дн*ло М 395, по опиеа за 1902 юд^ на д^ръ Г> 
гЗаракостасъ^ тпъ 1Г)> Буршзъ, срещу присждата на Бургазкия окря^мсемъ еждъ 
отъ 17 априлъ 1902 год,, М 181, съ която се оожжда да заплати 324 лева ьюба 
и толкова данъкъ, за нарушение Закона за данъка върху занятията. — Въ сждеб- 
ното заседание се яви вм-ксто д-ръ Г. Заракостасъ, повереника му Т. Теодоровъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: Бургазкият> финансовъ началникъ, 
съ постановлението си М 40, отъ 25 септемврий 1901 год., на основание 
единъ актъ, съставенъ нз 20 августъ 1901 год. отъ финансовигЬ власти 
въ гр. Бургазъ, осждилъ д-ръ Заракостасъ да заплати 108 лева годишенъ 
данъкъ върху занятията и съ 324 лева глоба, равна на данъка за 1899, 
1900 и 1901 години, защото упражнявалъ занятието медицински л^карь 
при строителното дружество «Батиньолъ* съ 3600 лева годишна заплата. 
Недоволенъ отъ това постановление, д-ръ Заракостасъ обтжжилъ го пр'1дъ 
Финансовото министерство, което съ постановлението си № 209, отъ 
9 януарий 1902 год., е потвърдило обтжженото постановление напълно. 
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а апелативната жалба, на Заракостаеъ е оставена безъ посл-Ьдствие. Недово- 
ленъ отъ това постановление осждениятъ подалъ възивна жалба въ Бур- 
газкия окржженъ сждъ, който сл-Ьдъ доклада, изслушване обясненията на 
сфанит-Ь и заключението на прокурора, за разр-Ьшението му взелъ пр-Ьдъ 
видъ: «апелаторътъ, както съ апелативната си жалба, така сжщо чр^зъ 
защитника си въ сждебното заседание, молилъ да се отмени обтжженото 
постановление, понеже той като волнопрактикующъ л^карь плащалъ па- 
тентно право и като такъвъ дава;1ъ медицинската си услуга на дружеството 
„Батиньолъ", сл-Ьдователно, за едно и сжщо занятие отъ него се искало 
два данъка. Относително факта, че апелаторътъ е л'Ькарь при дружеството 
«Батиньолъ*' съ годишна заплата 3600 лева е неоспоримъ, защото самиятъ 
апелаторь го признава, нито пъкъ е споренъ разм-Ьрътъ на наложения му 
данькъ въ разм^ръ на 108 лева годишен ь, а споренъ е само въпросътъ да ли 
тр-Ьбва да се плаща данъкъ за това, гд'Ьто апелаторътъ еполуч^валъ годишно 
3600 лева заплата отъ дружеството яБатиньолъ**, или. е достатъчно гд'Ьто 
е плащалъ данькъ като волнопрактикующъ. Съгласно чл. 4*^ отъ Закона 
за данъка върху занятията, за упражняющи служебни занятия, се считатъ 
ония лица, които приематъ заплата отъ държавното съкровище, както и 
всичкит-Ь окржжни и общински службаши, състоявшит'Ь при разнит-Ь друже- 
ства и пр-Ьдприятия лица и прочее! Както се вижда отъ съдържанието на 
гор^цитирания членъ, апелаторътъ требва да заплати данъкъ за занятие 
не само като волнопрактикующъ л-Ькарь, но още като л-^карь при дру- 
жеството яБатиньоль", отъ което' получава 3600 лева годишно, въ такъвъ 
случай обтжженото постановление сл-Ьдва да се потвърди напълно", — съ 
присжда № 181, отъ 17 аирилъ 1902 год., потвърдилъ напълно поста- 
новлението на Финансовото министерство отъ 9 януарий 1902 год., 
№ 209. — Срещу тая присжда д-ръ Г. Заракостаеъ, отъ гр. Бургазъ, 
подава касационна жалба, съ която се оплаква за нарушение чл. 4 отъ 
Закона за данъка върху занятията и чл. 86 отъ Углавното мирово сждо- 
производство, защото сждътъ го осждилъ да плати два пжти данъкъ за 
упражняване едно и сжщо занятие. Устно се добави, че сждътъ е нару- 
шилъ сжщит-Ь членове, защото въ присждата си не посочва на доказател- 
ства, отъ които вади заключение, че касаторътъ е състоялъ чиновникъ 
при дружеството. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ доклада, р-Ьчьта на защитника 
на касатора и заключението на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : оплакването 
на касатора, че билъ осдденъ да плати два пжти данькъ за едно и сжщо 
занятие е неоснователно, защото той, касаторътъ, осв-Ьнъ гд'Ьто е упра- 
жнявалъ частна медицинска практика, за което занятие е билъ обложень 
съ данъкъ, е билъ и на служба при дружеството на Батиньолит-Ь съ годишна 
заплата 3600 лева и за това именно посл1^дното занятие не е заявилъ на 
надлежните власти, а че това не е частна практика, а служебно занятие, 
се вижда отъ чл. 4 отъ Закона за данъка вьрху занятията, въ който е 
казано, че служебни занятия еж всички ония, които се упражня- 
ватъ среш^у извгьстна заплата, а е безспорно по д-Ьлото, че касато- 
рътъ получавал ь опр^д^ена годишна заплата 3600 лева отъ дружеството, 
при което е билъ на служба. Устното оплакване е сжщо неоснователно, 
защото сждътъ констатира, че обвиняемиятъ е получаваль годишна 
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заплата, а това доказва, че е упражнявано служебно занятие, понеже 
законътъ въ чл. 4 който се цитира по-гор^Ь, счита това занятие за служебно. 
Водимъ отъ горнит'Ь съображения, Върхови иятъ касационенъ сждъ 
ОПрЪдЪлява: касационната жалба на д-ръ Г. Заракостасъ, отъ гр. Бур- 
газъ, срещу присжлата на Бургазкия окржженъ сждъ отъ 17 априлъ 
1902 год., № 181, съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждо- 
производство, като неоснователна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 



М 17 — (284) — 2 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углдвно отделение, на осемнадесети ноемврий хилядо деветстотинъ и трета го- 
дина, въ 'открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующйя съставъ: Пр-Ьдседатель, Филипъ 
Филчевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. 
Макавеевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложе- 
ното отъ Пр-Ьдседателя углавно дгьло № 402, по опиеа за 1902 мд,, заведено по 
касационната жалба на Вратчанския окржжеиъ управит^ль, противъ присъ- 
дата на Вратчанския окрл.женъ еж.дь 07пъ 20 априлъ 1902 год,, Л 212, съ която 
се осл1жда офицерското икономическо дружество ,Успгьзсъ' въ гр. Вратца, за 
ьаругиение Закона за данъка върху занятията. — Въ сждебното заседание стра- 
ните не се явиха. 

Обстоятелствата на д'Ьлот:о еж: съ единъ актъ, съставенъ на^З май 
1901 год., отъ Вратчанския финансовъ агентъ Маринъ ^Е. Кючуковъ, е 
констатирано, че офицерското въ гр. Вратца дружество „Усп-Ъхъ**, въ 
.лицата нз управителния му съв-Ьтъ е упражнявало и упражнява отъ вто- 
рото полугодие на 1897 до 1901 години включително, търговия съ разни 
бакалски, манифактурни съестни и пр. стоки и получавало за тази си тър- 
говия годишенъ доходъ 8000 лева, безъ да е подало декларация или 
заявление да се обложи съ данъкъ. Възъ основание на този актъ, Врат- 
чанскиятъ финансовъ начйлникъ съ постановление отъ 19 май 1901 год., 
подъ № 6, осждилъ офицерското дружество »Усп%хъ", по буква е, от- 
д-Ьлъ II, пунктъ ?, разредъ V, отъ таблицата за разредит-Ь, за вр-Ьме вто- 
рото полугодие 1897 до 1901 год., да заплати въ полза на хазната го- 
дишно по 300 лева, или всичко 1350 лева и глоба отъ началото на вто- 
рото полугодие 1897 год. включително до първото полугодие 1901 год. 
— 1200 лева, съгласно чл. 33 отъ Закона за данъка върху занятиятз. 
Това постановление е утвърдено съ такова №7791, на Финансовото мини- 
стерство. Недоволенъ от.ъ постановлението, обвиняемиятъ — офицерското 
дружество, въ лицето на управителния съв-Ьтъ, подава апелативна жалба, 
съ която моли Вратчанския окржженъ сждъ да го отм-Ьни : а) защото 
настоящият ь управителенъ съставъ се състоялъ отъ други лица, а не отъ 
ония за пр-Ьзъ годинит'Ь за когото се облага дружеството ; б) защото 
дружеството било сборъ отъ физически сили и вс^ка една отделно отго- 
варяла, а не юридическо лице ; в) защото неподаване декларация стана110 
отъ други лица, а не отъ настоящия управителенъ съв-Ьтъ ; г) защото дру- 
жеството не вършило операциит-Ь си тайно и следователно, не било ви- 
новно, ако властьта до сега не е открила конкретното нарушение ; д) за- 
щото дружеството не вършило търговски сд'Ьлки, понеже нямало мющерии, 
а членовете не могли да се считатъ за мющерии ; е) защото констатира- 
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нит4 оть финансовата влас^ь печалби биле нев-Ьрни, тъй като въ сжщ- 
ность биле по-малко за разнит-Ь години, и ж) защото неправилно било 
обложено съ данъкъ дружеството по буква б отд-Ьлъ II, пунктъ г, раз- 
редъ V отъ таблицата за разредит-Ь, т. е. за търговия съ скжпоц-кнни, 
златни и сребърни работи и най-посл-Ь, защото д-Ьянието по чл. 71, п/ 5 
отъ Наказателния законъ, било покрито съ давность до второто полугодие 
на 1900 година. Вратчанскиятъ окржженъ сждъ, като разгледалъ настоящето V 
д-Ьло, за разр'Ьшението му взелъ въ съображение: 1) „възражението въ 
п. п. 1, 2 и 3 отъ апелативната жалба, че дружеството „Усп-Ьхъ", функ- 
ционирало възъ основа на княжеския указъ и че както управител ниятъ 
съвЪтъ така и членовет-Ь на дружеството се м-Ьнявали, та не могло да от- 
говаря при настоящия си с ъставъ, който билъ новъ, е неоснователно ; за- 
щото ако и да е утвърденъ устава съ указъ отъ Негово Царско Висо- 
чество Княза, това не изключва понятието, че не тр-Ьбва да се облага съ 
данъкъ, ако върши търговски сд-Ьлки или въобще добива изв-Ьстенъ доходъ 
годишно. По второто обстоятелство, че членовет^Ь се м-Ьнили, не биле едни 
и сжщи лица, тоже е неоснователно,- тъй като отъ чл. 2 на устава, се 
вижда, че ц-Ьльта на дружеството е да даде възможность на членовет-Ь си 
по-ефтино да си набавляватъ облекло и други необходими пр'Ьдмети за 
преживяване ; а дружество съставено съ такава ц-Ьль е едно юридическо 
лице и подпада подь формата на сдружаванията на чл. 239 п. 3 отъ 
Търговския законъ „дружество за потр-Ьбление", и като така, това юри- 
дическо лице, безъ да се гледатъ лицата, е отговорно пр-Ьд ъ трети лица, 
или както е въ случая Държавита. Осв^нъ/това, отъ чл. 2 на устава се 
разбира, че се позволява и е съставено дружеството съ ц'Ьль да си набави 
по ефтино пр-Ьдмети относящи се само до обмундироването на офицер- 
ското съсловие въ гр. Вратца, а отъ акта се установява, че дружеството 
е продавало въ магазина си и разни колониялни и съестни стоки, като 
зехтинъ, риба, разни сапуни, пудри, ливанти, тантели и прочее, сл'Ьдова- 
телно, продавало е дружеството прЬдмети вънъ отъ позволените и допу- 
снати отъ самия уставъ. Независимо отъ това, но дружеството „Усп-Ьхъ* 
че е изл-Ьзло отъ рамките на ц^льта, се вижда и отъ пред1шсанията на 
чл. чл. 7, 10 шГше, 12, 32, 33 заб. и 40, въ които предвижда печалби 
за членовете вънъ отъ нуждните разходи за издържане дружествения пер- 
сонал ь. Освенъ това, дружествените членове иматъ и друга една идеялна 
печалба отъ стоките, които не се предвиждатъ да се продаватъ въ 
гарнизонните лагодни, като ги купуватъ съ по-ефтина цена отъ сжщите 
магазин. Следователно, че членовете получаватъ и доходъ въ наличность, 
е неоспоримо, па даже това не се отрича и въ апелативната жалба, но и 
като така, дружеството „Успехъ", е длъжно да се подчини на требванията 
и правилата както на тия прокарани за здружаванията въ Търговския за- 
конъ, глава V, огделъ I, чл. 239 и последующите, така и на чл. чл. 1 и 
33 отъ Закона за данъка върху занятията, които членове не правятъ ни- 
какво изключение при заповедването за облагане съ данъкъ ; 2) не е 
основателно тоже възражението въ п. 4 отъ апелативната жалба, че дру- 
жеството не вършило операциите си тайно и следователно, финансовата 
власть е требвало по-рано да констатира това нарушение, ^ да не чакала 
3—4 години; защото отъ началото финансовата власть не е знаяла какви 
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именно операции еж се вършили отъ дружеството „Усп^хъ", щомъ н-Ьм^ 
доказателства за противното; а тогава е констатирано нарушението когато 
е имала св^Ьд^ния именно 3 май 1901 год., когато е съставенъ и акта. 
Независимо отъ това, всЬки който започва да упражнява известни занятия 
или да получава доходи, длъженъ е пр-Ьди това да подаде декларация 
или заявление на надлеж>1ата финансова власть за тази ц^ль, а друже- 
ството „Усп-Ьхъ" това не е направило, осв-Ьнъ това законът ь не извинява 
никого за незнаянето имъ. Сл^Ьдователно, като е получавало дружеството 
годишенъ доходъ (апелативната жалба п. 6) отъ извършване отъ него 
операции годишно, то по силата на чл. чл. 1, 23 и 33 оть Закона за 
данъка върху занятията, сл-Ьдвало е да подаде декларация, а като не е 
направило това, по силата на чл. 33 отъ казания законь, сл-Ьдва постано- 
влението на Финансовото министерство да утвърди, съ разлика обаче въ 
разм-Ьра на годишния данътъ. Въ п. 7 отъ офицерското дружество се 
търси, че неправилно финансовата власть ги е обложила по буква в, от- 
д-Ьлъ II, пунктъ 2, разредъ V отъ таблицата за данъка върху занятията. 
Това оплаквание е основателно, понеже финансовата власть, както се 
вижда отъ разреда третира операциит-Ь на дружеството къмъ операциит-Ь 
вършени отъ акционерни г% дружества (банкерска търговия) и за това го 
облага съ годишенъ данъкъотъ V разредъ — 300 лева. Обаче, съ от- 
дала за банкерските търговии отъ таблицата се вижда, че съ такъвъ да- 
нъкъ следва да се облагатъ и да се третиратъ като банкерски операциит'Ь 
само на.акционернитЬ и застрахователни дружества, а офицерското дру- 
жество е отъ характера на здружаванията и понеже законътъ не пр^д- 
пибва особни* правила за облагането на дружества отъ подобенъ характеръ, 
какъвто е случая съ акционерите и застрахователит-Ь, то требва да се 
сжди по операциите, които извършва такова дружество, а понеже финан- 
совата власть въ акта си и постановлението констатира, че дружеството 
„Успехъ«, е упражнявало търговия съ бакалски, кодонияляи и пр. стоки, 
то данъкътъ следва да се см^та по буква в, пунктъ а, параграфъ 2 отъ 
изменението на буква в търговски занятия отъ таблицата за разредите 
обнародвана въ „Държавния Вестникъ** брой 7, отъ 10 януарий 1896 год., 
именно V разредъ, така както го е определила финансовата власть, 50 л. 
годишно. А понеже дружеството е упражнявало това си занятие отъ вто- 
рото полугодие на 1897 год. до 31 декемврий 1901 год., следва да за- 
плати данъкъ за второто полугодие на 1897, 98, 99, 900 години и пър- 
вото полугодие на 1901 година, понеже нарушението е открито на 3 май 
1901 год., т. е. всичко 200 лева, а така сащо и глоба равна на дъл- 
жимия данънькъ 200 лева, и 3) относително възражението въ апелатив- 
ната жалба, че за годините 1897, 98, 99 и до второто полугодие на 
1900 година, нарушението било покрито съ давность, е неоснователно, 
тъй като това деяние е отъ ония, които сл упражнявали непрекъснато, 
още повече, че дружеството не представлява доказателства да е прекъс- 
вало операциите си презъ извЬстень периодъ отъ годините, за които се 
обвинява**. — По тия съображения Вратчанскиятъ окржженъ сждъ съ 
присждата си отъ 20 априлъ 1902 год., №212, изменилъ постановлението 
на Министра на финансите, като намалилъ както глобата, тъй и данъка. 
— Съ касационна жалба Вратчанскиять окрж^женъ управитель се оплаква 
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за нарушение чл. чл. 33 и 35 отъ Закона за данъка въху занятията и 
чл. 83 отъ Правилника за приложението на сжщия закон ь, както и членове 
85 и 97 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото окржжниятъ 
сждъ, като е призналъ, че дружеството «Усп-Ьхь* е извършило наруше- 
нието, което му се отдава, вмЬсто да провери да ли правилно е то гло- 
бено, впусналъ се въ обсжждането на в-Ьпроса да ли е правилно обло- 
жено съ данъкъ, когато това е работа на финансовата власть и извънъ 
компетентностьта на сжда. При това за определение данъка, сждътъ не е 
посцчилъ ца какви данни се е основалъ и по какви съображения го е 
опр4делилъ въ означения въ присждат л. разм-Ьръ, ималъ ли е пр-Ьдъ видъ 
капитала, годишкит-Ь обороти и др. т. данни, които по закона служатъ 
за м1фило на {^азм^ра. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, слЪдъ като изслуша заключението 
на прокурора, взе въ съображение : отъ съобразителната часть на обжал- 
ваната присжда се вижда, че окрлужниятъ сждъ е константиралъ какво 
дружеството яУсп-Ьхъ** въ гр. Вратца, е упражнявало търговия съ разни 
бакалски, колониялни и други стоки, безъ обаче да е била подадена отъ 
представителите на това дружество декларация за облагането му съ над- 
лел(ния данькъ, константиралъ е значи, че е извършено нарушение на 
Закона за данъка върху занятието, което се наказва по чл. 33 отъ сж- 
щия законъ, с ъ глоба равна на следуемия данъкъ. При това положение 
окржжниятъ сждъ като сждебна, инстанция, предъ която се обжалватъ 
постановленията на Министра на финансите, въ отношение само пра- 
вилностьта на глобяването, съгласно чл. 35 отъ Закона за данъка върху 
занятията, не е могалъ освенъ да признае глобяването за правилно, вед- 
нажъ констатирва, че се е упражнявало занятие, търгувало се е съ разни 
стоки, безъ да се извести за това надлежната власть, за да се определи 
и заплати следуемиятъ се данькъ. Не така обаче е постжпилъ окржж- 
ниятъ сждъ, като е констатиралъ, че има извършено нарушение на Закона 
за данъка върху занятията, за което виновното лице подлежи на глобя- 
ване, не се е ограничилъ съ това само, което собствено влиза въ атри- 
бутите на сжда по- нарушенията на този законъ, но е влезалъ въ раз- 
глеждане до колко дружеството «Успехъ" правилно е обложено съ данъкъ, 
тогава, когато отъ цель редъ постановления на този законъ се заключава, 
че данъкътъ се определява отъ финансовата власть и определението й не 
подлежи на никакъвъ контролъ отъ страна на сжда. Това се заключава 
отъ постановленията на чл. чл. 27, 32, 33 ал. 3 и 35 отъ сжщия законъ 
и чл. 83 отъ Правилника за приложението му. Така чл. 27, алинея по- 
следна гласи, че решенията на контролната комисия, която окончателно 
решава кое лице съ какъвъ данъкъ трЬбва да се обложи, могатъ да бж- 
датъ обтжжени предъ Министра на финансите, който само е властенъ 
да отмени окончателното решение на контролната комисия, ако то е не- 
законно. Чл. 32 въ последната си часть гласи, че определението на ко- 
мисията относително размера на данъка, съ който е обложено едно лице, 
може да бжде обтжжено предъ Министра на финансите. Значи и въ този 
случай на Министра на финансите е предоставена властьта да контролира 
окончателните определения на комисиите, съ които се облагатъ данъко- 
платците съ данькъ и да отменява ония отъ техъ^ които еж несъгласни 
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съ закона. За н-ккаква контрола р1>шенията на министра отъ страна на 
сжда и дума не става въ закона. Напротивъ отъ съдържанието на про- 
цитираниг-Ь членове (27 и 32) се заключава, че Министрътъ на финан- 
сит'К д-Ьйствува като върховна инстанция, която потвърдява или касирва 
окончателнит-Ь р-Ьшения на финансовит1> комисии по облагането данъко- 
платцит-Ь съ данъкъ. Значи р-^шенията на министра по този прЬдметъ не 
подлежатъ на никакво обжалване. Сжщото се заключава отъ третата 
алинея на чл. 33, която гласи, че глобата се взема независимо отъ данъка, 
който се плаща за всичко вргьме, пргьзь което е упражкяван& за- 
ьятието^ както и отъ чл. 35, който изрично гласи, че постановлението 
на Министра на финансит1> се обжалва само въ отношение глобата, а 
сжщата тая мисъль е искана и въ чл. 83 отъ Правилника, който гласи, 
че наложениягъ данъкъ се събира веднага сл-Ьдъ налагането му, а глобата 
сл-Ьдъ изтичането сроковет-к за обтжжване. Следователно, сл^>дъ като 
Министрътъ на финансит-Ь упражни контролата си надъ постановлението 
на финансовия началникъ, както въ отношение данъка, тьй и глобата, 
съгласно чл. 81 отъ Правилника, недоволната страна може да обжалва 
постановлението на министра само въ отношение неправилното глобяване 
(чл. 35 отъ Закона). Задачата на сжда въ този случай е да пров%ри 
упражнявало ли е подсждимото лице занятието, за което се пр^сл-Ъдва, 
или не ; ако е упражнявало безъ да е подало декларация, сждътъ ще 
признае глобяването правилно, инакъ ще го отм'Ьни. Това е всичко, което 
окржжниятъ с^дъ е властенъ да направи въ крж.га на закона. Прочее, 
. Вратчанскиятъ окржженъ сждъ като е вл'Ьзалъ въ разглеждане до колко 
правилно дружеството „Усп-Ьхъ" е обложено съ данъкъ и изм-Ьнилъ по- 
становлението на министра относително данъка, извършилъ е нарушение 
на чл. чл. 33 и 35 отъ Закона за данъка върху занятията, и това нару- 
шение е сжществено. 

По тия съображения 011р'Ьд'Ьлява : прислдата на Вратчанския окрж- 
жень сждь отъ 20 априлъ 1902 год., № 212, защото еж нарушени членове 
33 и 35 отъ Закона за данъка върху занятията, съ силата на чл. 137 
отъ Углавното мирово съдопроизводство, да се отмени и далото за ново 
разглеждане по сжщество, да се из(1рати въ сжщия окржженъ сждъ. 



М 18 — (287) — 2 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отделение, на осемнадесети ноемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ сл-Ьдующия съсгавъ: Пр-Ьдседатель. Филипъ 
Филчевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Пе1ъръ А. 
Макавеевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша доложеното 
отъ Пр-Ьдседателя углавно дило .Ц 441, по описа за 1У02 ход,, заведено по каса- 
ционната жалба на Търновския окржженъ управитель, противъ приел^дата на 
Търновекия окря^женъ ел^дъ отъ 11 мартъ 1902 год,, .^ 92, съ която е оправданг 
Хр, II. Шайтановъ, отъ гр. Габрово, по обвинение въ нарушение Закона за ащи- 
зитгь, — Въ сждебното заседание странит* не се явиха. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: възъ основание на единъ актъ, съ- 
ставенъ на 27 априлъ 1901 год., отъ Габровския акцизень агенгъ Патко 
Кутевь, съ ко^1то е консгагирано, че въ кафеното на жителя отъ тгр. Г^- 
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брово, Хр. П. Шайтаиовъ, еж заловени три колоди карти за игране, отъ 
които дв-Ьт-Ь колоди подпечатани върху асо каро, съ печата на околий- 
ското управление, а едната съ никакъвъ печатъ, когато споредъ заб-Ьл-Ьж- 
ката къмъ п. 13 на чл. 4 отъ Закона за акциза е тр-Ьбвало да бждатъ 
подпечатани съ печата на н-Ькоя митница или акцизно управление, Тър- 
новският ь окржженъ управитель съ постановлението си подъ № 201, отъ 
8 юний 1901 год., осждилъ Христо П. Шайтановъ да заплати 153 лева 
глоба за въ полза на хазната. По възивна жалба на осждения Христо П. 
Шайтановъ, Севлиевският ь окрж^женъ сждъ е образувалъ углавно Д'Ьло и 
за разрешението му взел ъ въ съображение сл-Ьдующето : 1) че съ актъ 
отъ 27 априлъ 1901 год., съставенъ отъ Габровския акцизенъ агентъ 
Петко Кутевъ, се констатирало, какво въ кафенето на жителя отъ гр. Га- 
брово, Хр. П. Шайтановъ, еж заловени три колоди карти за игране; безъ 
обаче да бждатъ подпечатани съ печата на н-Ькои митница или акцизно 
управление ; 2) че апелаторътъ не се признава за виновенъ въ приписуе- 
мото му се нарушение, като обяснява, че йр^дметнит-Ь карти като вехти 
и които не служатъ по боя една съ друга не е могло да се играе съ т-кхъ 
и като непотребни биле оставени въ джамлъка ; 3) че отъ представените 
карти, взети за веществено по делото доказателство, се установява какво 
двете колоди карти върху асо каро еж подпечатани съ печата на око- 
лийското управление; а третата колода карти — остатъкъ отъ разни съ- 
вършено вехти карти, събрани отъ разни цветове, съ които не е възможно 
да, се играе, каквато и да бкде игра, неподпечатани съ никакъвъ печатъ; 
че при това положение апелаторътъ не е извършилъ приписуемото му се 
нарушение; тъй като отъ казаните карти се доказва, че не е възможно 
никаква игра да се играе съ техъ, понеже еж отъ разни цветове скъсани 
и съвършено вехти; а като така, нема известни колоди карти за игране, 
а сбирщина на карти отъ разни колоди и времена, а щомъ е така, следва 
апелаторътъ да се признае за невиновень, че е употребявалъ въ кафенето 
си 3 колоди карти за игране, безъ да бждатъ подпечатани съ печата на 
некоя митница върху асо каро, съгласно п. 13 на чл. 4 отъ Закона за 
акцизите^ а като така, бжде отменено и казаното постановление. — Ио тия 
съображения, Тп>рновскиятъ окржженъ сждъ, отделение Севлиевско, съ 
присжда отъ И мартъ 1902 год., подъ № 92, .оправдалъ подсждимия. 
— Съ касационна жалба Търновскиятъ окржженъ управитель се оплаква 
за нарушение чл. 86 отъ Углавното мирово сждопроизводство, защото 
окржжниятъ сждъ, като констатирва, че върху асо каро на едната колода 
не е имало никакъвъ печатъ, че следователно, следуемиятъ акцизъ не е 
заплатенъ, требвало е да подвъргне на наказание подсждимия, у когото 
се намерила тая колода, съгласно забележката къмъ п. 13 на чл. 4 и 
ал. 3 на чл. 6 отъ Закона за акцизите, въ свързка съ чл. 68 отъ Закона 
за бериите върху питиетата, защото обстоятелството, че сега не можало 
повече да се играе съ тия карти, нема никакво значение за отговорностьта 
на подсждимия. 

Върховииятъ касационенъ сждъ, следъ като изслуша заключението 
на прокурора, взе въ съображение : отъ мотивите на обжалваната присжда 
се вижда, че Търновскиятъ окржженъ сждъ е оправдалъ подсждимия по 
настоящето дело Хр. П. Шайтановъ за една колода карти, на която асото 
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каро не носило никакъвъ печатъ, защото картит-Ь въ тая колода биле много 
вехти, скъсани, сбирщина отъ разни колоди въ разни вр-Ьмена, та съ та- 
кива карти не било възможно да се играе никаква игра. Това съображение на 
сж.да за оправданието на подсждимия е несъобразно съ констатиранит-Ь въ 
ирисждата факги по далото и съ предписанието на закона. Ако картит-Ь 
въ положението, въ каквото еж заловени и представени въ сжда, не мо- 
гатъ ловече да служатъ за употребление, с;«1д ьтъ не си е задаль и раз- 
решил ь въпроса да ли" тия карти, на които асото каро не е подпечатано, 
не еж биле по-рано въ употребление и ако еж биле, а пъкъ акцизът ь имъ 
не заплатен ь, да ли подсждимиятъ, който е допусналъ употреблението на 
такива . карти въ кафенето си, не е отговоренъ за това, съгласно чл. 6 
ал. 3 отъ Закона за акцизите. Фактъть, че картите еж намерени въ ка- 
фенето на подсждимия, предполага, че еь техъ се е играло, противното 
на това е дльженъ. да дбкаже подсждимия. Ако картите еж сбирщина отъ 
разни колоди, вехти, изпокъсани и пр., пита се за какво подсждимиятъ 
ги е д ьржал ъ въ' кафенето си, за каква нужда ги е събирал ь отъ разни 
колоди и отъ где се е взело асото каро, което не е носило никакъвъ пе- 
чатъ. Понеже по всички тези обстоятелства нЬма никакви разяснения въ 
ириеждата отъ естество да опровергаватъ презумцията, че съ картите се 
е играло въ кафенето, инакъ немало е защо да се държатъ въ едно ка- 
фене, а пъкъ вероятното е, че съ техъ се е играело по-рано, когато еж 
биле здрави и чисти, оправданието на подсждимия при това , положение 
съставлява нарушение на чл. 85 отъ Углавното мирово еждопроизводетво, 
въ свързка съ чл. 6 ал. 3 отъ Закона за акцизите. 

По тия съображения опр-ЬдЪлява : присждата на Търновския окрж- 
женъ еждъ огъ 11 мартъ 1902 год., подь № 92, защото въ свързка 
еъ чл. 6 ал. 3 отъ Закона за акцизите, е нарушенъ чл. 85 отъ Углав- 
ното мирово еждопроизводетво, съ силата на чл. 137 отъ ежщото еждо- 
производетво, да се отмени и делото за ново разглеждане по сжщеетво, 
да се изпрати въ ежщия окржжень еждъ. 



М 19 — (289) — 2 декемврий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ еждъ, второ 
углавно отделение, на осемнадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сждебно заседание, въ следующия съсгавъ: Председатель, Филипъ Ф«л- 
чевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. 
Макавеевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ, слуша дояоже- 
ното отъ члена Димитъръ Тошковъ уиавно Ои,лп Л^ 442, по опиеа за 1902 год,, на 
Адемъ Али Оемановь, среуьь) приемдата на Силистренския окрмженъ ел^дь отъ 
12 априлъ 1902 год., М 91, съ която е осжденъ да заплати 121 лева и 54 ет,, за 
нарушение Закона за тютюна. — Въ сждебното заседание страните не се явих?. 

Обстоятелствата на делото еж : вследствие на единъ актъ, съставенъ 
на 23 май 1901 год., Русенекиятъ акцизенъ надзирател ь съ постановление 
отъ 18 юний 1901 год., подъ № 515, е оеждилъ Адемъ Али Османовъ, 
отъ е. Авдулла, да заплати една глоба отъ 120 лева, за гдето е р-Ъзалъ 
тютюнъ вънъ отъ фабриките и бандеролно право въ двоенъ размеръ 
1 левъ и 54 ет, а всичко 121 лева и 54 стотинки. Недоволенъ отъ това 
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постановление, осждениятъ Адемъ Али Османовъ въ установения отъ закона 
срокъ е подалъ апелативна жалба, съ която моли Силистренския окржженъ 
сждъ да го отм-Ьни, на основание изложените въ апелативната жалба съо- 
бражения. Образуваното по повотъ на тая апелативна жалба углавно 
д-Ьло № 810/901 год., е било сложено за разглеждане въ слдебно засе- 
дание на 30 мартъ 1902 год., когато сждътъ сл-Ьдъ доклада на д-Ьлото, 
показанията на свид-Ьтелиг-Ь, обясненията на страните и заключението на 
прокурора, за разрешението му взелъ пр-Ьдъ видъ': 1) „че съ актъ, съ- 
ставенъ на 23 май 1901 год., е констатирано, какво при обиска, напра- 
венъ отъ акцизнит-Ь власти въ дома на апелатора Адемъ Али Османовъ, 
отъ с. Авдулла, намерено е едно елпезе тютюнъ р^занъ до половината съ 
ножъ, което сл-Ьдъ като го претеглили, оказало се 64 грама. Тъй сжщо еж 
намерили въ дома му едно чуканче, върху кого е разано доста вр-Ьме 
тютюнъ ; 2) че тия актове, чр-Ьзъ които е констатирано нарушението на 
Закона за тютюна, служатъ за неоспоримо доказателство пр^дъ сжда, 
осв-Ьнъ ако бждатъ обявени за фалшиви, или ако се докаже тяхната 
неверность, и 3) че апелаторътъ, както въ апелативната си жалба, тъй и 
въ днешното сждебно заседание твърди, че нам-Ьрениятъ въ дома му тю- 
тюнъ е билъ тютюневъ коренъ, който го е набра лъ пр-Ьди 10 години 
отъ тютюнищата да си лекува добитъка, тъй щото нам-Ьрениятъ тютюнъ 
е билъ сварен ь и негоденъ за пушене, а колкото се отнася до намереното 
чуканче въ градината му, за което акцизната власть предполага да се е 
дробилъ тютюнъ върху него, то не е било негово, а на чича му, който 
се е изселилъ въ Турция и децата му го донесли въ дома и за подкре- 
пление на тия си възражения е посочилъ на свидетелите Юмеръ х. Сюлю- 
мановъ и Ибриямъ Якубъ Ходжовъ. Действително, че отъ показанията 
на тия двама свидетели, разпитани въ днешното сждебно заседание, се 
установява, че единъ денъ преди 8 — 9 години, като се връщали отъ вр- 
деницата въ с. Караджаатъ и минавали покрай тютюнищата, апелаторътъ 
е набралъ неколко листа тютюнъ и имъ казалъ, че ще го свари за да 
си лекува овците. Неколко дена следъ това като се срещнали въ селото, 
апелаторътъ имъ казаль, че набраниягъ тютюнъ го е сварилъ • и употребилъ 
за цельта. На тия показания на свидетелите, сждътъ не може да даде 
вера, защото те еж неправдоподобни и несъобразни съ истината. Те на- 
пълно възпроизвеждатъ обясненията, дадени отъ апелатора при обиска, 
направенъ отъ акцизните власти, както е съ въпроса за намереното чу- 
канче „Адемъ каза, че чуканчето не е негово, а на чича му, който' е за- 
миналъ за Турция и децата му еж го взели и донесли въ кжщата и други**. 
Отъ друга страна допустимо ли е свидетелите да знаятъ, че именно тоя 
тютюнъ, който апелаторътъ преди 8 — 9 години е набралъ отъ нивата и 
го е сварилъ и употребилъ за цельта и че намерениятъ тютюнъ. (веще- 
ственото доказателство по делото), който не изгдежда да е мухлясалъ, е 
отъ тоя сжщия тютюнъ, който е набранъ отъ нивата преди 10 години. 
Отъ изложеното до тукъ сждьтъ дохожда до убеждение, че съ нищо не 
се оборва съдържанието на акта, а щомъ това е така, следва ^издаденото 
постановление да се потвърди,* — съ присждата си № 91, отъ 12 априлъ 
1902 год., потвьрдилъ напълно постановлението на Русенския акцизенъ 
надзиратель отъ 18 юлий 1901 год., подъ № 515, а апелативната жалба 
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на Адсмъ Али Османовъ, подадена срещу сжщото постановление, рставилъ 
безъ по(5л'Ьдствие. — Сь касационната си жалба Адемъ Али Османовъ се 
оплаква: 1) за нарушение чл. 78 отъ Закона за тютюна, защото актътъ 
билъ съставенъ за пр-Ьдметъ негоденъ — тютюнъ варен ь негоденъ за 
пушене ; 2) чя. 85 отъ Углавното мирово съдопроизводство, запюто сж.- 
дътъ не оц-Ьнилъ факта, че намЪрениятъ тютюнъ е билъ варенъ, и 
3)\чл. И отъ Углавното съдопроизводство, въ свързка съ чл. 72 п. 5 отъ 
Наказателния законъ, * защото пр-Ьсл^дването било покрито съ давность, 
понеже нарушението било извършено пр-Ьди 8 — 9 години. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ изслушване доклада на д^ото 
и заключението на прокурора, за разр-Ьшение на далото взе пр-Ьдъ видъ: 
първото оплакване е неоснователно, защото отъ фактическа страна не се 
оправдава да е констатирано въ самия актъ, че тютюнътъ за който се пр-Ь- 
сл'Ьдва касаторътъ, е билъ тютюнъ негоденъ за употр-Ьбление. Но даже 
да е в']^рно това, то пакъ нарушение на Закона за тютюна има, защото 
заб'Ьл'Ьжката му на чл. 6 гласи : «Министерството на финансит-Ь може да 
разр-Ьши на м-Ьстни жители, стопани на недвижими имоти, живущи въ села, 
които се занимаватъ съ произвеждане на тютюнъ, да сЬятъ и въ случая, 
когато т'Ь не притежаватъ имоти за 500 лева. С'Ьянето на тютюна се по- 
зволява на пространства не по-малки отъ два декара отъ единъ произ- 
водитель на дв-Ь м'Ьста. Запр'Ьщава се с^янето на тютюна : а) на лица, 
които въ продължение на 3 години не еж продали тютюнит'Ь си на тютю- 
нотърговци, и б) на лица, осъждани за контробанда на тютюнъ, и в) на 
села, които сЬятъ годишно по-малко отъ 25 декара тютюнъ. Заб-Ьл-Ьжка. 
Запр-Ьщението поменато въ п. п. а и ^ на настоящия членъ се простира 
и върху ц1у10то скмейство на лицето, на което е забранено сЬянето на 
тютюнъ. Запр-Ьщава се посяването на врЬдителни но употр-Ьбяемит^ вм-Ь- 
сто тютюнъ треви: богородиче, чичекъ, куджали, както и мохорка**. За- 
бгьлгьжка: разргьшава се на акцизната власть да отпуща на нуж- 
дающитгь се за лгькуване на добитъка имъ, нотргьбното коли- 
чество тютюнъ отъ конфискувания и находящь се въ складоветгь 
такъвъ, като се полгье предварително съ газъ. Ще каже, че за- 
конътъ за тютюна не дозволява безъ разр'Ь(иение на властьта да се упо- 
тр'Ьбй тютюнъ макаръ н за ц-Ьръ на добитъка, както това е твърдилъ 
касаторътъ. Второто оплакване е също неоснователно, пр^дъ видъ каза- 
ното по-горЯ по забЯтЬжката на, чл. 6 отъ Закона за тютюна. Не е ос- 
нователно и третото оплакване, защото отъ съобразителната часть на 
присъдата се вижда, че съдът ъ не приема за доказано, че нарушението 
е било извършено прЯди 9 — 10 години по съображенията, които съ изло- 
жени подробно вь присъдата му. 

Водимъ отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ съдъ 
ОпрЪдЪлява : касационната жалба на Адемъ Али Османовъ, срещу при- 
съдата на Силистренския окръженъ съдъ 12 априлъ 1902 год., № 91, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово съдопроизводство, като нео- 
снователна, да се остави безъ посл-Ьдствие. 
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М20 — (294) — 4 декемерий 1903 год. Въ името на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ слдъ, второ 
углавно отд"Ьление, на двадесети ноемврий хиля до деветстотинъ и трета година, въ 
открито слдебно заседание, въ сл-Ьдующия съставъ : Пр^дседатель, Филипъ Филчевъ, 
членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Макавеевъ й 
въ присАтсгвието на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша доложеното отъ Пр-Ьдсе- 
дателя углавно д^ьло Ж 396, по описа за 1902 год., заведено по касационната 
жалба на Никола Ивановь, отъ гр. София, противъ привждлта на Софийвкгм 
окржжень ея^дь отъ 26 м<1ртъ 1902 год., .\? 137, еъ която е отхвърленъ граждан- 
окиятъ иекь на касатора Н, Ивановь, заявенъ пVотивъ подсъдимата Тота Ди- 
митрова, обвиняема въ кражба. — Въ сждебното заседание касаторътъ не се яви. 

Обстоятелствата на дЬлото еж : Никола Ивановъ, отъ гр. София, съ 
заявление отъ 7 юлий 1901 год., до I Софийски мирови сждия, като из- 
лага, че съгражг1анката му Тота Димитрова н'Ьколко деня пр-Ьди датата на 
заявлението му, му за/^овила б1>лата герезова кокошка и затворила въ ка- 
чето си, отъ гд^то я пусналъ единъ неинъ кираджия, но кокошката му не 
се върнала, съ която тя извършила пр^дстлшлението кражба, моли ла се 
призове на сждъ казаната Тота Димитрова и се осжди съгласно закона за 
тая й постжпка да му заплаги 20 лева обезщетение за кокошката му. 
На основание това заявление, I Софийски мирови сждия ообразувалъ уг- 
лавното си д%ло М 258/901 год., което е положилъ за разглеждане въ 
сждебно заседание на 7 декемврий 1901 год., когато^ е издалъ присждата 
си, съ която е призналъ Тота Димитрова невинова въ престъплението, което й 
се отдава и я освобождава отъ пр-Ьсл-Ьдване по д-Ьлото. Недоволенъ е ос- 
таналъ отъ тая присжда Никола Ивановь и е подалъ въ Софийския окрж- 
женъ сждъ апелативна жалба, съ която на основание доводит-Ь изложени 
въ нея и ония, които щ-Ьлъ да пр'Ьдстави въ сжда, моли да се отм'Ьни при- 
сждата на I Софийски мирови сждия и се осжди Тота Димитрова на 
приличното наказание и да му заплати 20 лева за кокошката. Окржжниятъ 
сждъ за разр-Ьшение на д-Ьлото, колкото се отнася до гражданския искъ, 
взелъ пр'Ьдъ видъ: ,Тота Димитрова се обвинява по тжжбата на Никола 
Ивановъ, че му откраднала една бЬла герезова кокошка и съ това- му при- 
чинила вр-Ьда.въ разм-кръ 20 лева, за това моли да бжде осждена да му 
заплати тая сума. Отъ показанията на свид-Ьтелит^, разпитани пр^Ьдъ пър- 
вата инстация, се установяватъ сл'Ьдующит'Ь обстоятелства, че кокошката 
на тжжителя, както и много други дохаждали сами въ дома на подсжди- 
мата; че единь день свид-Ьтельтъ Георги Пешовъ е нам-Ьрилъ кокошката 
на тжжителя заключена въ едно каче, отъ кжд'Ьто я пусналъ по искането 
на подсждимата ; че подсъдимата му казала, че я е захлупила, за да поядоса 
тжжителя и че отъ сжщата мази, кжд1>то е била захлупена кокошката се 
ползували, осв-Ьнъ подсждимзта и четирма нейни наематели. А щомъ се 
установяватъ горнит'Ь обстоятелства, то сждътъ намира, че подсждимата 
макаръ и да е извършила едно действие, съ което е искала да поядоса 
тжжителя, то пакъ не се установява подсждимата да е причинила съ това 
свое действие каквито и да било вр-Ьди на тжжителя, защото като се уста- 
новява, че тя е заклопила изгубената отпосл-Ь на тжжителя кокошка ус- 
становява се сжщо, че тя е казала да я пуснатъ, да я изхв ърлятъ ; а пъкъ * 
отъ тия нейни д-Ьйствия се вижда, че тя не е имала нам-Ьрение нито да 
присвоява кокошката, нито пъкъ да направи да се изгуби, а е имала на- 
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м-Ьрение да й даде възможность да сн отиде, както едохаждала и отивала 
много пжти, както тая кокошка така и много други. Вънъ отъ това не 
може да се отдаде загубването на кокошката и сл%дъ като е била пус- 
ната, изхвърлена отъ подсъдимата, защото въ сжщата кжща, осв^нъ под- 
сждимата, сл жив-кли и ош[г четирма нейни наематели, за действията на 
които тя не може да отговаря. Пр^дъ видъ на така установените обстоя- 
телства, сждътъ намира, че гражданскиятъ искъ на тжжиталя се явява неос- 
нователенъ и като такъвъ следва да се отхвърли, за което и присждата 
на I Софийски мирови сждия, требва да се потвърди" — По тия съоб- 
ражения, • Софийския окржженъ сждь съ присжда отъ 26 маргъ 1902 год., 
№ 137, потвърдилъ присъдата на мировия схдия. — Съ касационна жалба 
Никола Ивановъ се оплаква: 1) за нарушение чл. чл. 9, 109 и 131 отъ 
Углавното мирово съдопроизводство и чл. чл. 486 548 и 549 отъ Углав- 
ното съдопроизводство, защото окръжниятъ съдъ е разгледалъ далото 
само въ отношение гражданската отговорность на подсъдимата, но не и 
углавната й отговорность, когато престъпното деяние, ако и отъ публи- 
ченъ характеръ, е съобщено на надлежния мирови съдия и искано нака- 
занието на подсъдимата отъ касатора, по негова инициятива започнато и 
той е обвинител ь, а не полицията, тъй щото окръжниятъ съдъ неправ{1Лно 
и безъ всякакви мотиви е оставилъ безъ разглеждане далото въ отноше- 
ние углавната отговорность на подсъдимата подъ пр^текстъ, че присъдата 
на мировия съдия не била обжалвана въ углавната й часть; 2) за нару- 
шение чл. 123 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото окръж- 
ниятъ съдъ неправилно отказалъ да призове свидетелите Юрданъ Деневъ 
и Тота Иванова, посочени въ апелативната жалба, за установление, че въ 
дома когато е била извършена кражбата, въ дома на подсъдимата е билъ 
само Г. Пешевъ, разпитанъ въ мировото съдилище, а всички други жи- 
вущи въ същия домъ съ заминали за селото си, следователно, окръж- 
ниятъ съдъ неправилно твърди въ присъдата си, че живеяли въ дома на 
подсъдимата 4 души, та тя само не могла да бъде отговорни за липсата 
на кокошката. Съдътъ като дава значение на обстоятелството, че въ дома 
живеели 4 души квартиранти, за да отхвърли гражданския искъ, требвало 
е да уважи молбата за призоваване посочените свидетели, за установление, 
че въ време на извършване кражбата трима квартиранти съ биле отсъствуюпхи, 
и 3) за нарушение чл. чл. 460 и 486 отъ Углавното съдопроизводство, 
защото окръжниятъ съдъ при решението на делото извратилъ показа- 
нията на Г. Пешевъ, а не ги приложилъ въ присъдата си, тъй както съ 
записани въ протокола на мировия съдия. 

Върховниятъ касационенъ съдъ, следъ като изслуша заключението «а 
прокурора, взе въ съображение: 1)отъ съдебния протокол-ь на окръжния 
съдъ съ дата 13 мартъ 1902 год., се вижда, че речениятъ съдъ е раз- 
гледалъ настоящето дело самовъ отношение на гражданския искъ на каса- 
тора, но не и вь отношение искането на същия да се накаже подсъди- 
мата, а това е сторилъ съдътъ по съображение, че противъ присъдата на 
мировия съдия немало подаденъ прокурорски протестъ, че при това по- 
ложение разбирателството на делото въ окръжния съдъ требвало * да се 
ограничи само съ гражданския искъ. Този обаче начинъ на действие отъ 
страна на окръжния съдъ е несъобразенъ съ правилата на Углавното еж- 
допроизводство. Споредъ чл. 2 отъ Углавното съдопроизввдство. по уг- 
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лавнит-б д-Ьла, подсждими на мировйт^ еж дий, обвинението се пр-Ьд оставя 
на потърпевшите частни лица, а така сжщо на полицейските и други ад- 
министративни власти въ пределите показани въ закона. Отъ това по- 
становление на чл. 2 следва, че потърпевшите частни лица еж обвинители 
по делата подсждни на мировите еждии, безразлично отъ какъвъ харак- 
теръ еж тия дела, отъ публиченъ или частенъ, че това е . общо правило 
по тия дела, а по изключение отъ това правило, обвинението се 'предо- 
ставя на полицейските или други административни власти, защото тия власти 
не могатъ да поддържатъ винаги обвинения предъ мировите сждии, но 
само въ ония случаи, въ които законът ъ имъ предоставя такова право, а 
законът ь имъ предоставя такова право споредъ чл. 15 отъ Углавното 
мирово сждопроизводство, въ отношение престжпните деяния отъ пу- 
бличенъ характерь, които те еж открили и които засегатъ интересите иа 
целото общество, безъ обаче да засегатъ конкретно некое определено 
лице,, което би се явило като потърпевше лице въ своите морални инте- 
реси. Че по делала подсждни на мировите сждии, потърпевшите частни 
лица еж обвинители не само по дела отъ частенъ характеръ, но и ония отъ 
публиченъ характеръ, това се заключава не само отъ сравнението на чле- 
нове 2 и 3 отъ Углавното сждопроизводство, но още отъ постановлението 
на чл. чл. 8 п. 1 и 102 отъ Углавното мирово сждопроизводство. Спо- 
редъ чл. 3 отъ Углавното сждопроизводство, обвинението по углавните дела, 
подсждни на окржжните сждилища, е предостав,ено на прокурорите. Това 
е общо правило. Като изключение отъ това общо правило, чл. 3 предо- 
ставя, на потърпевшитЬ частни лица обвинението по дела само отъ частенъ 
характеръ, които могатъ да се прекратяватъ, чрезъ оттегляне жалбата. 
Значи чл. 3 за делата подсждни на окржжните сждилища, съдържа раз- 
пореждания обратни на тия, които се съд ържатъ въ чл. 2 за делата под- 
сждни на мировите сждии. Когато за първите дела обвинението е предо- 
ставено по общо правило на длъжностенъ обвинитель, за вторите то е пре- 
доставено по общо правило на потърпевшето частно лице. Ако законъть 
да предоставяше по делата отъ публиченъ характеръ, подсждни на миро- 
вите сждии, обвинението изключително на полицейските и административни 
власти, това щеше да бжде изрично казано въ чл. 2 както е казано въ 
чл. 3. Разликата въ редакциите на тия два члена показва, че по мировите 
дела се прави изключение отъ началото изразено въ чл. 3 за делата отъ 
публиченъ характеръ, а това изключение се състои въ туй, че и по де- 
лата бтъ публиченъ характеръ, подсждни на мировите сждии, обвинението 
се предоставя на подстрадалите частни лица. Но сжщото следва и отъ 
съдържанието на чл. 8 п. 1 отъ Углавното мирово сждопроизводство. Ми- 
ровиятъ сж^ия, казва тоя членъ, пристжпва до разглеждане на делата по 
жалбите на частните лица, които еж претърпели вреда или загуба. Какъ 
би могалъ да пристжпи сждията до разглеждане на делото, ако то е огь 
публиченъ характеръ, безъ наличностьта на публиченъ обвинитель, при 
положението, че законътъ изисква поддържането на обвинението по тия дела 
отъ публиченъ обвинитель въ лицето на полицейската или административ- 
ната влаеть. Требваше тогава въ закона да се съдържа разпореждане за 
подаване жалбата направо на полицейската влаеть или за изпращане ней 
преписъ отъ жалбата за да се приготви да поддържа обвинението въсжда 
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а такова, отсжствува. Истина е, че чл. 14 разпорежда н41Ц0 подобно, но 
то далечъ не е сжщото. Този членъ не задължава потърпЬвшето лице да 
се обръща къмъ полиция!?, а му само предоставя право и то за случай, 
че би имало нужда да се събератъ нЪкои свед'кния, или направятъ нЪкои 
издирвания, които иотърп'Ьвшия1ъ не би могалъ сам ь да извърши усп-Ьшно, 
инакъ то се адресирва направо до мировия сждия, който по-нататъкъ раз- 
порежда съгласно предписанията на закона. Явно е \Прочее, че въ случаите, 
когато има пострадало лице, то непосредствено завежда углавно дело 
*предъ надлежния сждъ и само то поддържа обвинението, безразлично 
да ли е отъ характеръ частенъ или же публиченъ. Че пострадалите частни 
лица еж обвинители по дела отъ публиченъ характеръ въ мировите сждйлища, 
това ясно се вижда отъчл. 102 отъ Углавното мирово съдопроизводство. 
Този членъ предписва да се подлага потърпевшето частно лице, обвини- 
тель по дтло отъ публиченъ характеръ, на глоба въ случая когато 
не се яви да поддтфжа обвинението безъ оправдателна причина, Отъ изло- 
женото следва, че потърпевшето частно лице е и обвинител ь въ. мировото 
сждилище по дело отъ публиченъ характеръ и въ това си качество то е въ 
право да обжалва присждата на мировия сждия, не само въ отношение 
гражданската часть, ако е имало граждански искъ, но и въ отношение уг- 
лавната, съгласно чл. 109 отъ Углавното мирово съдопроизводство. Този 
членъ визира полицейската или друга административна власть, когато об- 
винението се е поддържало отъ нея въ случаите предвидени въ закона 
(чл. 15) и когато въ тия случаи частното лице е възприело качеството на 
граждански ищец ь. Въ конкретния обаче случай отъ делото на I. Софийски 
мирови сждия се вижда, че касаторътъе подал ь. жалба на мировия сждия 
и е молилъ да се привлече подсъдимата подъ углавна и гражданска от- 
говорность, той самъ е поддържалъ обвинението въ мировото съдилище и 
постановената присъда на мировия съдия е обжалвалъ, както въ отношение 
гражданската, тъй и въ отношение углавната й часть, а при това положение 
окръжниятъ съдъ въ нарушение на чл. чл. 2 отъ Углавното съдопроиз- 
водство, 8, 15, 102 и 109 отъ Углавното мирово съдопроизводство, е 
оставилъ безъ разглеждане жалбата на касатора въ отношение углавната 
часть на делото, а това нарушение е тъй съществено, щото постановената 
присъдата не може да има сила на правилно съдебно решение и поради 
това подлежи на отменение ; 2) отъ делото на Софийския окръженъ съдъ 
се вижда, че касаторатъ е посочилъ на свидетели и молилъ да се призо- 
ватъ и разпитатъ за установление на обстоятелствата, които той е мис- 
лилъ да послужатъ за подкрепление на обвинението. Окръжниятъ съдъсъ 
определение № 340, написано въ форма на забележка върху гърба на апе- 
лативната жалба, отъ члена-докладчика, неуважилъ молбата, защото пока- 
занията на посочените свидетели не щели да иматъ съществено значение. Това 
определение е неправилно и по формата и по съдържание. Определението, 
съ което се отказва въ молба за представяне на доказателства, подлежи 
на обжалване заедно съ обжалването на присъдата по делото, а не от- 
делно, то следователно, подлежи на контрола отъ по-горната инстанция и 
въ такъвъ случай требвало е да бъде облечено въ установената отъ за- 
кона форма, въ която единъ съдъ изразява своята съдебна деятелность 
ПО единъ подложенъ нему на разрешение въпрос ь тесно свързанъ съ съ- 
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ществото на д-Ьлото. А но съдържание тр-Ьбва да обема въпроса, по който 
се произнася еж дъгъ, наличнит-Ь въ д'Ьлото факти или обстоятелства, както 
и съображенията на сжда, пр-Ьдъ видъ .на които се произнася въ тази или 
онази смисъл ь. Нищо подобно въ случая не е направено. Б-Ьл^жката на 
члена-докладчика на гърба на апелативната жалба гласи, че показанията на 
свид'Ьтелит'Ь не ид-Ьли да иматъ значение, но пр-Ьдъ видъ на кои налични въ 
д'Ьлото факти или обстоятелства и по кои съображения сждъть намира, че 
показанията н'Ьма да иматъ съществено значение, не се знае, а подобно 
едно опр-Ьд-Ьленйе, въ което липсватъ всякакви мотиви, не може да се 
признае за законно и правилно постановено, н'е може сл-Ьдователно и да 
бжде признато, че неуважението молбата на касатора е станало на за- 
конно основание, вънъ отъ това, че самото опр-ЬдЬление не е ЪблЬчено въ 
установената отъ закона форма. Въ случая окржжниять сждъ най-малко е 
нарушилъ чл. 97 отъ Углавното мирово съдопроизводство, защото както 
присъдата на съда тр'Ьбва да бъде изложена, тъй тр-Ьбва да б.аде из- 
ложено и вс^ко съдебно определение, което подлежи на обжалване пр^дъ 
по-горния съдъ, както е и това, за което етукъ дума. А това нарушение 
е съществено, защото отнима възможностьта на Върховния касациокенъ 
съдъ да упражни контролата си върху правилностьта на единъ съдебенъ 
актъ, на който липсватъ всички елементи, за да може да носи наименова- 
ниею, съ което се квалифицира, и 3) въ мотивите на обжалваната при- 
съда, е прието, че кокошката на касатора била изхвърлена и требва да се 
разбира отъ свидетеля Г. Пешовъ, отъ показанията обаче, на тоя свиде- 
тель, както съ записани въ протокола на мировия съдия, не се вижда той 
да е показалъ, че изхвърлилъ кокошката, защото той казалъ, че оставплъ 
кокошката въ мазата на печката и излизал ъ. Значи кокошката е останала 
въ мазата, а не изхвърлена, както приема съдътъ въ присъдата си — сле- 
дователно, окръжниятъ съдъ е рсновалъ присъдата на фактъ, който не е 
разскритъ на съдебното следствие отъ показанията на разтштания свидетель 
Пешовт., на фактъ извънь данните по делото, а съ това свое действие 
окръжниятъ съдъ е нарушилъ чд. 85 отъ Углавното мирово съдопроиз- 
водство. Това нарушение е съществено, защото отъ този не устаковенъ 
по делото фактъ, съдътъ тегли заключение за неотговорност^та на под- 
съдимата, поради това този факть е съ значение за решението на делото 
а като неустановенъ, съдътъ не е могалъ да основава на него присъ- 
дата си. Прочее, обжалваната присъда, като основана на факти, не раз- 
крити на съдебното следствие, не може да има сила н^ съдебно решение. 
По изложените съображения опр'Ьд'Ьлява : присъдата на Софий- 
ския окръжен ь съдъ отъ 26 мартъ 1902 год., № 137, защото еж нару- 
шени чл. 2 отъ Углавното съдопроизводство и чл. чл. 8, 15, 85| 97, 102 
и 109 отъ Углавното мирово съдопроизводство, съ силата на чл. 137 отъ 
същото съдопроизводство, да се отмени и де тото за ново разглеждане по 
същество, да се изпрати въ същия окръженъ съдъ. 



М 21 — (362) — 24 декемврий 1903 год, въ името на Негово Цярско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I, Върховниятъ касационенъ съдъ, второ 
углавно отделение, на единадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
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открито сждебно заседание, въ сл'1Ьдую1Дия съставъ : Пр%дседатель, Филипъ Филчевъ, 
членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Макавеевъ и 
въ присжтствието на прокурора д ръ Д. Минковъ, слуша доложеното отъ Пр'Ьдсе- 
дателя у%лавно (кьло М 440, по опива ,за .1902 год.» на Никола Юрдановъ, отъ 
гр, Рг/се, осл^иъ еъ присл^да на Русеиекин окржженъ сл^дь отъ 37 априлъ 1902 юд., 
Л? 107, за убиване на чуждъ добитъкъ, — Въ сждебното заседание касаторътъ 
не се яви. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж : Рада Николова, съ заявление отъ 
7 декемврий 1899 год., се е потжжила пр-Ьдъ прокурорския надзоръ при 
Русенския окржженъ сждъ, противъ Никола М. Юрдановъ, въ това, че на 
9 августъ 1899 год., когато еж биле изкарани вънъ отъ града; Русе пра- 
сенцата й на паша, Никола М. Юрдановъ почналъ да ги бие и хвърля върху 
имъ камъне,' отъ които д1»йствия, двадесеть и дв^Ь отъ прасенцата и биле при- 
бити и умр-^ли, за това искала е наказанието му по чл. чл. 298 и 380 
отъ Наказателния законъ, а сжщо така и да й заплати стойностьта на 
причинените й вр-Ьди съ убиването имъ на сул^а 220 лева. По тая жалба 
на Рада Николова, произведено е било полицейско дознание и прокурор- 
скиятъ надзоръ при Русенския окржженъ сждъ, нам'Ьрилъ е, че възведе- 
ното срещу Школа М. Юрдановъ д-Ьяние е подсждно на мировия сждия, 
комуто съ предложение № 2092, отъ 30 май 1900 год., е изпратилъ на 
разглеждане. I Русенски мирови сждия по тая тжжба е образувалъ углавно 
дЬло № 113/900 год., което разгледалъ на 26 августъ 1900 год. въ 
сждебното си заседание и съ присжда № 11, призналъ под:ждимия Ни- 
кола М. Юрдановъ за 'виновенъ въ това, че на 9 августъ 1899 год., е 
убилъ на Рада Николова 22 прасета, за това го осждилъ да заплати въ 
полза на хазната 50 лева глоба и е уважилъ предявения граждански искъ 
на обвинителката Рада Николова въ разм^ръ на 60 лева. Недоволни отъ 
тая присжда на мировия сждия въ установения отъ закона срокъ, Никола 
М. Юрдановъ и Рада Николова еж подали срещу нея възивни жалби до 
Русенския окржженъ сждъ и п-ьрвиятъ е искалъ напълното й отменение и 
оправдаването му по сждъ, а втората искала напълното й присжждане на 
предявания отъ нея граждански искъ, като за тая цель еж , посочили на 
свидетели. Русенскиятъ окржженъ сждъ за решение на делото взе пред ь 
видъ: яподеждймиятъ Никола М. Юрдановъ не се признава за виновенъ 
въ убиване на 22 свинчета, принадлежащи на Рада Николова и въ обя- 
сненията си твърди, какво въ битностьта си на градски агентъ при Ру- 
сенското общинско управление, отишелъ е да помоли тжжителката Рада 
Николова да изкарй въ друго землище на паша свинете си, обаче тя го 
непослушала, поради което за благонамерилъ наедно съ нЬколко отъ под- 
ведомствените си служащи да откара целото стадо свине къмъ тракцията 
при салханата, гдето поставилъ пазачъ да ги варди, обаче презъ нощьта 
свинете издебнали биле вниманието му и избегали като се завърнали въ 
кошарите си при града ; при тоя именно побегъ требва да еж навлезли 
на близконаходящия се бостанъ и еж биле избити отъ пазачите, съ една 
речь отказва категорически да е далъ заповедь некому за биенето имъ 
или же самъ да ги е билъ. Тия обяснения на подеждимия Никола М. Юр- 
дановъ се опровергаватъ напълно отъ раз1штаните въ дне1иното сждебно. 
заседание свидетели. Свидетельтъ Матю Ивановъ установи обстоятелството, 
че въ момента когато еж биле подкарани свинете на тъжителката Рада 
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Николова, намиралъ се до кошарит-Ь гд-Ьто е дошелъ Никола М. Юрдановъ 
съ няколко градски агенти и високо имъ запов^далт/ «удрете да се махнатъ 
отъ тука тия свине", заповЬдьта която веднага е била изпълнена» като еж 
започнали да ги биятъ. Свид-Ьтельтъ Никола Ангелов ь установява обстоя- 
телството, че щомъ подсждимиятъ Юрдановъ билъ далъ запов-Ьдь да биятъ 
свинет'Ь, градскит-Ь агенти кой съ що свари, камъне, пръсть почнали да ги 
удрятъ гд-Ьто сварятъ, сжщо и подсъдимият ь Никола Юрдановъ еудрялъ' 
малкигЬ прасенца. На утреньта съ Рада Николова (частната тжжителка) 
отишелъ е да търси откаранит-Ь свине и по пжтя къмъ артилерийскит-Ь 
казарми нам'Ьрили 22 свине отъ прасетата на тжжителката умрели по пжтя, 
които събрали и отнесли въ общинското управление. Свид-Ьтельтъ Цв^Ьтко 
Сърбина установи обстоятелството, че подсждимиятъ Никола Юрдановъ 
подкаралъ билъ по пжтя за къмъ салханата свинет'Ь на тжжителката Рада 
Николова, като по пжтя почналъ да бие една тол'Ьма свиня, впоследствие 
на утр^шниятъ день отишелъ да т ьрси свинет-Ь и отъ т^хъ нам^рилъ 
22 прасенца убити по пжтя за къмъ салханата. При наличностьта на тия 
данни явно е за сжда какво подсждимиятъ Никола М. Юрдановъ съ да- 
дените заповеди на подв^домственитЬ си пожарникари е станалъ причина 
да у биятъ прасетата на тжжителката Рада Николова, като сжщевр4менно 
самъ той е вземал ъ участие при побоя на свинете, отъ които на утрешния 
день еж биле намерени убити 22 прасенца, обстоятелство напълно уста- 
новено отъ свидетелите. Действително свидетелите Христо Тодоровъ, 
Иванъ Станчовъ и Иорги Даневъ, отказватъ категорически да ймъ е да- 
вана заповедь отъ подсждимия Н. Юрдановъ или же самъ последниятъ да 
е нанисалъ побоя на свинете, обаче сждътъ намира, че тия имъ показания 
еж заинтересовани по едничкото обстоятелство, че се ка:ае за действия 
съвместни извършени отъ техъ съ подсждимия. Неза«исимо отъ това са- 
мото намиране по пжтя къмъ артилерийските казарми за гдето еж водени 
отъ сжщите тия свидетели, прасенца 22 отъ техъ умрели, е едно красно- 
речиво опровержение на тия имъ показания. Показанията же на свидетеля 
Маринъ Пеневъ, който установява начина и преговорите водени между 
свидетелите и общинското управление по вдигане стадата имъ отъ край 
града, въ конкретния случай нематъ никакво значение за самото обвинение, 
защото между тия закони, преговори за откарване на свинетЬ и насилни- 
ческите действия на подсждимия, по самото откарване иматъ сходство 
каквото сжществува^ между едно законно разпореждане и едно насилни- 
ческо разпореждане. Тъй извършеното отъ подсждимия Никола М. Юр- 
дановъ съдържа въ себе си всичките признаци на престжплението „уби- 
ване или повреждане на чуждъ имотъ", предвидено и наказуемо по чл. 517 
отъ Наказателния законъ, по който следва да му се наложи наказание. 
Понеже сждътъ намира, че постановеното отъ мировия сждия наказание е 
достатачно за подсждимия, то следва да се потвърди тая часть отъ при- 
сждата на мировия сждия. Отъ друга страна съ извършените отъ страна 
на подсждимия Никола М. Юрдановъ насилнически действия спроти сви- 
нете на тжжителката Рада Николова, не съ тия действия е станалъ при- 
чина да се умъртвятъ 22 отъ нейните прасенца, нещо което й е причи- 
нило вреда, то подсждимиятъ е длъженъ да го поправи въ размеръ на 
какъвто струватъ умъртвените 22 прасета. Понеже сждътъ не прибегна 
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до експертизата, 11р1»дъ ридъ липсатй нй самия оц^няемъ цр-Ьдметъ, т<5 на- 
мира, че присждената отъ мировия сждия сума въ разм-Ьръ на 60 лева, 
като обезвр-Ьждение на умъртвените 22 свинчета, е достатъчна и напълно 
потвърдява тая часть отъ присждата на мировия сждия". — По тия съ- 
ображения, Русенскиятъ окржжень сждъ съ присжда отъ 27 априлъ 
1902 год., № 187, потвърдилъ присждата на мировия сждия. — Съ ка- 
сационна жалба осждениятъ Никола Юрдановъ се оплаква за нарушение 
чл. чл. 85, 86, 87, 124, 129 и 130 отъ Углавното мирово сждопроиз- 
водство, защото окржжниятъ сждъ не взелъ въ внимание показанията на 
свид-Ьтеля Маринъ Пеневъ, че по запов-^дь отъ кмета свинет% еж биле 
откарани до салханата, понеже пострадалата отказала да ги откара сама, 
и тамъ, като не ги е прибрала пострадалата, свинчетата еж влизали въ 
бостанит% и ще еж бити отъ бостанджиит'Ь, понеже отъ показанията на 
всички разпитани свидетели не се обнаружило,. че нам-Ьренит-Ь умр-кли 
свинчета еж биле убити отъ касатора. Вънъ отъ това сждътъ не пр-Ьд- 
ложилъ помирение и не далъ последна дума на касатора, както и не^аз- 
начилъ огледъ на м-кгтото, за да се види, че свинчетата ще еж прибити 
отъ бостанджиигЬ. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл%дъ като изслуша заключението 
на прокурора, взе въ съображение : 1) отъ обжалваната присжда се вижда, 
че окржжниять сл^дъ е обсждилъ показанията на свидетеля М. Пеневъ и 
се е произнесалъ по т'кхъ, а това е всичко, което единъ* сждъ по сж^ 
щество е длъженъ да направи при решаването на едно д-кло. Следова- 
телно, оплакването на касатора, че окржжниятъ сждъ не взедъ въ вни- 
мание показанията на свидетеля, е неоснователно ; 2) оть сждебния прото- 
колъ на окржжния сждъ се констатирва, че не е положено никакво ста- 
рание за помирение на страните по делото, както това предписва чл. 129 
отъ Углавното мирово сждопроизводство. Една отъ сжществените обяза- 
ности на мировите инстанции е да склоняватъ страните на помирение, 
преди да пристжпватъ до решение на делата, които могатъ да се свър- 
шватъ съ помирение. Тая обязаность по настоящето дело не е изпълнена 
отъ окржжния сждъ и това съставлява едно важно несьблюдение на закона, 
едно сжществено нарушение на чл. 129 отъ Углавното мирово сждопро- 
изводство. Това обаче нарушение не може да послужи за поводъ да се 
отмени постановената присжда, защото станалото опущение може да бжде 
изправено и сега чрезъ призоваване на страните въ 'окржжния сждъ и 
предлагане темъ помирение, тъй като споредъ чл. 83 п. 2 отъ Наказа- 
телния законъ, помирение може да стане и следъ постановяване на една 
окончателна присжда и нейното встжпване въ законна сила яо момента 
на привеждането й въ изпълнение. Прочее, окржжниятъ сждъ като е 
изпусналъ. да предложи помирение на страните, това опущение той 
требва да поправи сега, следъ повръщането на делото за изпълнение на 
присждата, като разпореди предварително да призове страните и имъ пред- 
ложи да се помирятъ; 3) отъ протокола на окржжния сждъ не се удо- 
стоверява касаторътъ да е искалъ последна дума и тя да му е била от- 
казана. За това оплакването, че не му била дадена последната дума, като 
не се оправдава отъ сждебния протоколъ, държанъ по това дело, не може 
да се признае за основателно, и 4) отъ сждебния протоколъ на окржжния сждъ 
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не се удостов-Ьрява касаторътъ да е искалъ да се прави огледъ, а въта- 
къвъ случ:ай н'Ьма основания да се оплаква, че такъвъ не билъ направенъ. 
По изложенит-^ съображения опрЪдЪлява : касационната жалба на 
Никола Юрдановъ, противъ присждата . на Русенския окр;^женъ сждъ отъ 
27 априлъ 1902 год., № 107, съ силата на чл. 137 отъ Углавното ми- 
рово сждопроизводство, да се остави безъ последствие. 



№ 22 — (368) — 24 декемерий 1903 год^ Въ името на Негово Цар- 
око Височество Български Князъ Фердинандъ 1^ Върховниятъ касационенъ сждъ, вгоро 
углавно отд-Ьление, на единадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито ' сждебно заседание, въ сл'Ьдуюп1ия съставъ: Пр'Ьдседатель, Филипъ Фил- 
чевъ, членове, Димитъръ Тоишовъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Мака* 
веевъ и въ присжтствиего на прокурора д-ръ Д. Минковъ, слуша доложеното отъ 
члена Димитъръ Тошковъ углавно дгьло ^\^? 598, по. описа за 1902 год^ на Кюетен- 
дилския окржжепъ уптзавителъ, срешу присл^дата па Кюетендилекия окрл^^жеиъ 
еждъ отъ 8 юлий 1902 год,, М 735, еъ която е оправданъ. Бохоръ Самуиль Лазаръ, 
за нарушение Закона за акцизитчь. — Въ сждебното заседание странитЬ не ее явиха. 

Обстоятелствата на д^Ьлото еж: Кюстендилскиятъ окржженъ упра- 
витель съ постановлението отъ 7 юний 1900 год., № 3739, осждиль 
Бохоръ Самуилъ Лазаръ, житель отъ гр. Кюстендилъ, да заплати въ полза 
на хазната 120 лева глоба и 1 левъ акцизъ за една колода карти, които 
били намерени уГнего неиодпечатани съ никакъвъ иечатъ. Противъ това 
постановление осждениятъ подалъ въ Кюстендилския окржженъ сждъ 
апелационна жалба, въ която молилъ за пълното му отм^Ънение, защото 
картит-Ь не били негови, а оставени отъ стражарит-Ь. Сждътъ за разр-Ь- 
шение^на д^ото като взелъ пр-Ьдъ видъ: „отъ съдържанието на акта 
съставенъ противъ^апелатора се вижда, че картит^ еж били нам-Ьрени въ 
една кошница закачена на тавана, следователно тия карти не еж биле въ 
употр-Ьбление. А за да има нарушение по закона за акциза, то необходимо 
е извЬстни пр'Ьдмети, въ случая картит^ да бждатъ пуснати въ употр-Ь- 
бление безъ да е заплатенъ сл1»дуемия се акцизъ, отъ казаното става 
явно, че апелаторътъ не е извършилъ никакво нарушение и за това поста- 
новлението на окржжния управитель подлежи на отм-Ьнение*', — съ при- 
сждата отъ 8 юлий 1902 год., подъ № 735, оправдалъ апелатора Бохоръ 
Самуилъ Лазаръ, отъ гр. Кюстендилъ. — Съ касационна жалба Кюстен- 
дилскиягь окржженъ управитель се оплаква за нарушение заб1^л'Ьжката къмъ 
пунктъ 13 на чл. 4 отъ Закона за изм'Ьнение и допълнено на Закона за 
акцизит-Ь и чл. чл. 85 и 86 отъ Углавното мирово сждопроизводство, 
защото скритит-Ь карти еж служили за употребление и за това неправилно 
е оправдалъ обвиняемия. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл^дъ като изслуша доклада на 
далото и заключението на прокурора, взе пр-Ьдъ видъ : въ мотивите на при- 
сждата си сждътъ като констатира, че картите еж били намерени въ 
една кошница закачена на тавана, прави заключение въ това обстоятелство, 
че тези карти не еж били въ употребление и за това немало нарушение 
на закона. Това заключение на сжда е неправилно, тъй като картите нема 
съмнение, еж назначени за употребление и до като те могатъ да слу- 
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жатъ за игране, считагь се от*ъ закона (чл. 6 отъ Закона 31а изм-бнений и 
допълнение къмъ Закона 'за акцизит-Ь) пуснати за употр'Ьбление ; безраз- 
лично е, гд-Ь се държатъ гЬ, на открито м%сто или въ н%кой сандъкъ 
или кошница на. тавана. Ако не сл1 слзокили на обвиняемия, не еж му 
били потр%беии, тр-Ьбвало е да ги унищожи. 

Водимь отъ тия съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
опрЪдЪлява : присждата на Кюнстендилския окржженъ сждъ отъ 8 юлий 
1902 год., № 735, защото е нарушенъ чл. 6 отъ Закона за акцизит-Ь, 
съ силата на чл. 137 отъ Углавното мирово сждопроизводство, да се 
отм4ни и д-Ьлото за ново разглеждане по сжщество, да се изпра1*и вь 
сжщия сждъ. 



М 23— (373) — 29 декемврий 1903 год. Въ името на, Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ 1, Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отд-Ьленне, на тринадесети декември^ хилядо деветстотинъ и трета година, 
въ открито сжаебно заседание, въ сл%дующия съставъ : Пр'кдседатель, Филипъ Фил- 
чевъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Мака- 
веевъ и въ присжтствието на про1^рора д-ръ Д. Мииковъ, слуша додоженото на 
11 декемврий отъ члена Сава Кисьовъ углавно дшо Л 446, по описа за 1902 %од,, 
заведено по касатонпата окалба на Еоетадинъ Николовь, Тодоръ Петро&ь и 
Минчо (Мичо) Геоилевъ, отъ е. Студена, Софийска околия» ерету приамдата на 
Софийския апелативенъ сждъ отъ 13 май 1902 год., М 125, съ която еж осждени 
за кражба, — Въ сждебното заседание се явиха касаторигЬ съ защитницитЪ си С. 
Бобчевъ и Хр. Поповъ, първиятъ на Тодоръ Петровъ и Мичо (Минчо) Геошевъ, а 
вториятъ на подсждимия К. Николовъ. 

Обстоятелствата на д-Ьлото еж: съ обвинителенъ актъ отъ 8 юний 
1899 год., прокурорскиятъ надзоръ при Софийския окржженъ сждъ 
е пр^далъ на сждъ въ сжщия сждъ Костадинъ Николовъ, Тодоръ Петровъ 
и Мичо Геошевъ, отъ с. Студена, по обвинението имъ въ това, че на 
13 срещу 14 ноемврий 1898 год. пр-юъ нощьта, чр^ъ пробиване стената 
на кошарата на Стоименъ Филовъ, отъ с. Църква, еж откраднали 52 кожи, 
за да бждатъ сждени безъ участие на сждебни заседатели и наказани по 
чл. 316 п. 2 отъ Наказателния законъ. Софийскиятъ окржженъ сждъ е 
разгледалъ д-Ьлото и съ присждата си отъ 19 май 1900 год», като при- 
зналъ подсждимигЬ Тодоръ Петровъ, Мичо Геошевъ и Костадинъ Нико- 
ловъ за виновни въ извършване кражба на 52 овчи кожи чр%зъ взломъ 
отъ кошарата на Стоименъ Филовъ, отъ с. Църква, по силата на членове 
316 § 2, 58 § 3 и 66 отъ Наказателния законъ, т. е. осждилъ Тодоръ 
Петровъ и Минчо Геошевъ по 1 година строгъ тъмниченъ затвор ъ, а 
подсждимиятъ Костадинъ Николовъ на 8-м'Ьсеченъ тъмниченъ затворъ и 
да заплатятъ солидарно на хазната 36 лева за разноски по д-кяото. Не- 
доволни отъ тая присжда, подсждимит'Ь Тодоръ Петровъ и Минчо Геошевъ 
еж подали въ сжда апелативна жалба, съ която молили да бждатъ при- 
знати за невиновни по д^Ьлото, а подсждимиягь Костадинъ Николовь като 
признава своята вина п^къ настоява да бжде оправданъ съвършено по 
д-Ьлото. Софийскиятъ апелативенъ сждъ, за да разр'Ьши д-Ьлото, взелъ 
пр-Ьдъ видъ: 1) » подсждимиятъ Костадинъ Николовъ, както пр'кдъ първо- 
степенния сждъ, така и пр11дъ Софийския апелативенъ сждъ, признава 
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своята вина въ извършването на кражбата, чр-Ьзъ пробиване на стената в ь 
кошарата на Стоименъ Филовъ, отъ с. Църква, отъ гд'Ьто еж биле от- 
краднати 52 овчи кожи. Въ обясненията си той по-нататъкъ твърди, че 
въпросната кражба не е била извършена отъ него само, но въ нея еж 
участвували и другигЬ двама прдсждими Тодоръ Петрозъ и Минчо Гео- 
шевъ, които еж биле и главните автори ца кражбата. Поел'кднит1> двама 
подсждими отказватъ да еж взели какво-год^Ь участие въ предметната кражба, 
като твърдятъ, че ги наклеветилъ подеждимия Коетади(1ъ Николовъ, защото 
имали спорове и вражда по между си. Обстоятелствата обаче на подеждимия 
Коетадинъ Николовъ, както относително неговата виновноетъ, така и относи- 
телно съучастието на останал ит^Ь двама подсждими се явяват ъ за достатъчно до- 
стоверни и се подкр^пятъ отъ другите по д-Ьлото доказателства. Такива еж 
следующите : а) свидетельтъ Коста Величковъ, комзгго е продалъ кожигЬ под- 
сждимиятъ Коетадинъ Николовъ, споредъ неговото собственно самопри- 
знание, разпитанъ пр^дъ окржжния сждъ, установява, че наистина пр^зъ 
1898 год. ноемврий м-Ьсецъ отишелъ въ дюкяна му подеждимиятъ Коета- 
динъ Николовъ и му продалъ 52 кожи за 32 лева, които кожи биле, 
както по-после се установило, на потърпевшия Стоименъ Филовъ, лин- 
еали отъ неговата кошара. Сжщиятъ свидетель прибавлява, че наедно еъ 
подеждимия К. Николовъ имало и две други момчета, за които твърди, 
че ги е позналъ и те биле днешните подсждими Петъръ Тодоровъ и 
Минчо Геошевъ, които еж приежтетвували даже на пазарлъка като Мичо 
Геошевъ е стоялъ малко на страна отъ другите двама ; б) тия показания 
на свидетеля Коста Величковъ, които подкрепятъ напълно обясненията на 
подеждимия К. Николовъ, се подкрепятъ отъ своя страна пакъ отъ пока- 
занията на свидетеля Велинъ Николовъ, който, разпитанъ тоже предъ 
окржжния сждъ, потвърдява, че една сутрина — 1898 год. презъ ме- 
сецъ ноемврий, като минавалъ покрай дюкяна на Коста Величковъ въ 
гр. София, е ерещналъ тамъ тримата подсждими, като забелезалъ даже, 
че подеждимиятъ Минчо Геошевъ стоялъ настрана тамъ отъ другите двама, 
задь техъ. Това показание се среща напълно еъ показанията на 
свидетеля Коста Величковъ и въ това отношение не остава никакво съм- 
нение^ ч^ тримата подсждими еж продали на Коста Величковъ крадените 
отъ кошарата на Стоименъ Филовъ 52 овчи кожи, и в) наистина по де- 
лото не сжщеетвуватъ очевидци свидетели, които да еж видели подсж- 
димите Петъръ Тодоровъ и Мичо Геошевъ въ самото меето-преетжпление, 
че еж взели участие въ самото извършване на кражбата. Отъ горните 
свидетелски показания се вижда, че те еж взели участие въ продажбата 
на тия кожи. Но не остава въ сжда никакво съмнение и той се убеждава 
въ това, че и те двама еж взели участие въ самата кражба. Обясненията 
на подеждимия К. Николовъ се подкрЬпятъ отъ ^показанията, както на 
горните двама свидетели, така и на дрзтите разпитани предъ окржжния 
сждъ. Така обстоятелството, че кражбата е била извършена чрезъ про- 
биване на стена, че крадените кожи биле вързани на денкъ, продадени 
на Коста Величковъ, и отъ тримата подсждими и некои други не сжще- 
ствували подробности, напълно се подкрепятъ отъ показанията на разпи- 
таните свидетели, въ такъвъ случай не намерва еждътъ причини да не 
приема и другото чистосърдечно обяснение на сжщия подеждимъ, че при 
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самата кражба на кожит-Ь еж взели участие и двамата подсждими Петъръ 
Тодоробъ и Мичо Геошевъ. Това обяснение на К. Николовъ се явява до 
толкова достоверно, че споредъ показанията на свид-Ьтелит-Ь Стоименъ 
Филовь и Коста Величковъ, кожухари по занаятъ,"]краденит% кожи не мо- 
жали да бждатъ отнесени отъ местото, гд^то еж се нахождали само отъ 
единъ крадецъ, даже двама крадци мжчно^тФ^^сж могли^даЗ вдигнатъ ' въ- 
проснит-Ь кожи. Споредъ заключението на тия двама свид-Ьтели не остава 
осв-Ьнъ да се приеме, че при извършването на ^въпросната кражба еж 
участвувааи повече отъ двама души, обстоятелство, което подкр-Ьпя, обя- 
сненията на подсждимйя К. Николовъ, че при иззършванено на предмет- 
ната кражба еж взели участие и подсжлимит^ Тодоръ Петровъ и Мичо 
Геошевъ ; 2) подеждимитЬ Тодоръ Петровъ и Мичо Геошевъ еж се помж- 
чили съ показанията на свидетелите Пано^Филовъ, Богданъ Лиловъ, 
Стоянъ Христов ъ и Тодоръ Христовъ да ус1 ановятъ своето аИЬ! въ вр-!»- 
мето на кражбата и съ това да докажатъ пр^дъ сжда, че никакво уча- 
стие те не еж биле взели въ предметната кражба. Къмъ показанията на 
тия свидетели сждътъ се отнася много^съмнително ; те не внушаватъ до- 
верие на сжда. Съ- тия показания даже ако се приематъ предъ сжда, че 
подсждимиге Тодоръ Петровъ и Минчо Геошевъ не еж участвували въ 
кражбата, Некой отъ тия свидетели твърдят*, че видели подсждимите на 
14 ноемврий 1898 год. въ дома имь, но като се знае, че кражбата е била 
на 13 срещу 14 ноемврий 1898 год , то не се изключава възможноетьта 
за подсждимите след|. кражбата вь с. Църква, да еж се върнали въ до- 
мовете си, гдето свидетелите ги видели кжде пладне. Огъ тия свидетели, 
евидетельтъ Пано Филовъ се стреми да докаже за чодсждимия Минчо 
Геошевъ, че даже нея нощь, когато е била изв ьршена кражбата, той е билъ 
въ дома, като се знае обаче, че той — евидетельтъ е билъ слуга у 
Минчева, то неговите показания не могатъ да се приематъ за безпри- 
страстни по делото. Сжщата недоверчивость иматъ и показанията на сви- 
детеля Богданъ Милевъ, който въ своите показания прекалява до тамь, 
че иска да представи работата скроена отъ подсждимйя К. Николовъ, съ 
цель да напакости на подсждимите Тодоръ Петровъ и Мичо Геошевъ, 
безъ обаче да навежда некои сериозни причини за такова едно нам-ерение 
на подсждимйя К. Николовъ. Огъ всичко гореизложено сждътъ дохожда 
до убеждението, че подсждимите Тодоръ Петровъ и Мячо Геошевъ, съ 
горните свидетели не можаха нищо да установят ь въ техна полза, а на- 
противъ отъ другите по-горе поменати свидетели се установява, че 
тия двамата тоже еж взели участие въ извършване на кражбата, и 
3) отъ акта съ дата 16 ноемврий 1898 год., съставенъ отъ селско- 
полицейските власти, отъ обясненията и самопризнанията на подсж- 
димйя К. Николовъ се констатира, че извършената кражба на 13 — 14 но- 
емврий 1898 год. е била извършена ^ чрез ь^* пробиване на стената на 
кошарата, отъ гдето чрезъ вмъкване на ржката, еж биле откраднати 
вьпроените кожи. Така- извършена кражбата съставлява кражба чрезъ 
пробиване или счупване и като такава, правилно е била подведена подъ 
чл. 316 § 2 отъ първостепенния еждъ. Правилно тоже първостепенниятъ 
сждъ е наложил ь наказанието въ умален ь размеръ, предвиденъ вьчл. 58 
§ 3 отъ Наказателния законь, защото установено е по делото, че подс;^- 

Офгеб Ьу СлОО? 1С 



71 

димитЪ сл биле непълнол-Ьтни, справедливо е наложилъ на подсждимигЬ 
Тодоръ Петровъ и Мичо Геошевъ по-гол'Ьмо наказание, сравнително съ 
онова, наложено на подсждими I К. Николовъ. Тоя посл1^дниятъ съ чисто- 
сърдечното самопризнание пр^дъ еж да, както и съ своит1> обяснения по 
д'Ьлото, съ които е улесни лъ вь гол%ма степень задачата на правосждието, 
заслужава наистина по-гол'Ьмо снисхождение отъ страна на сжда и въ това 
отношение справедливо е постжпилъ първостепенниятъ сждъ, като е нало- 
жилъ по-малко наказание на тоя подсждимъ", — съ присждата си отъ 
13 май 1902 год., подъ № 125, потвърдилъ присждата на Софийския 
окржженъ сждъ подъ № 188, отъ 19 май 1900 год., а апелативната жалба 
на подсждимит^ оставилъ безъ последствие, като неоснователна. — Съ 
касационната си жалба осжденит-Ь Тодоръ Петровъ и М. Геошевъ, отъ 
с. Студена, молятъ за отм-кнетнето на присждата, възъ основание законо- 
нарушенията, които устно щ-Ьли да изложатъ. Третйятъ подсждииъ К. Ни- 
коловъ, отъ сжщото село, е подалъ сжщо касационна жалба, въ която се 
оплаква за нарушение чл. 314 п. 2, въ свързка съ чл. 316 п. п. 2 и 3 
отъ Наказателния законъ: а) защото апелативниятъ сждь тр-Ьбваше да 
приложи чл. 314 отъ Наказателния законЪ; щомъ констатира, че кражбата 
е била извършена чр-^ъ пробиване на ст^Ьната на кошарата, отъ гд^то 
чр%зъ вмъкване на ржка еж бипе измъкнати кожитVи б) защото чл. 316 
п. 2 изисква вмъкване чр-Ьзъ взломъ въ вжтр"Ьшностьта на зданието или 
м'Ьстото отъ гд%то е извършена кражбата ; а сжщиятъчл. 316 п. 3 изисква 
пр1»р'Ьзване, счупване и пр. на катанецъ или друго приспособление за 
предпазване; изложеното въ п. б оплакване сждъгь не е констатиралъ, 
всл-Ьдствие на което неправилно е приложилъ цитирания чл. 316п. п. 2 и 3 
отъ Наказателния законъ. Устно се заяви отъ защитниците н^ касаторите 
Ст. Бобчевъ и Хр. Поповъ и добавиха сл^дующите оплаквания за нару- 
шение: 1) чл. 486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, въ свързка съ 
чл. чл. 313, 314 и 316 п. п. 2 и 3 отъ Наказателния законъ, защото кон- 
статираното въ присждата д^яниге не подпада по чл. 316 п. п. 2 и 3, а по 
чл. чл. 313 и 314 отт» Наказателния законъ ; 2) чл. 449 отъ сжщото сж- 
допроизводство, въ свързка съ чл. 486, защо го апелативниятъ сждъ безъ 
мотиви е отхв ьрлилъ показанията на свидетеля Пани Филовъ, който уста- 
новилъ алибито, а сждътъ не му верва, защото билъ слуга у касатора 
Минчо Геошевъ, и 3) чл. 60 отъ Наказателния законъ, защото апелатив- 
ниятъ сждъ не призналъ смекчающи вината обстоятелства, каквито сжще- 
ствуватъ по далото, а именно възрастьта на подсждимитЬ и даването първи 
пжть подъ сждъ. 

Върховниятъ касационенъ с^дъ, сл^дъ доклада, обясненията на за- 
щитниците и заключението на прокурора въ смисъдь, да се уважи оплак- 
ването за нарушение на чл. чл. 314 и 316 отъ Наказателния законъ, за 
разрешението на делото, взе предъ видъ: 1) и тримата подсждими Коста- 
динъ Николовъ, Тодоръ Петровъ и Мичо (Минчо) Геошевъ, устно се 
опл^кватъ за нарушение чл. 486 п. 2 отъ Углавното сждопроизводство, 
въ свързка съ чл. чл. 313, 314 и 326 п. п. 2 и 3 отъ Наказателния за- 
конъ, защото констатирането въ обтжжената присжда деяние, за което еж 
оеждени, не подпада по чл. 316 п. п. 2 и 3, а требва да се приложатъ 
чл. чл. 313 цт 314 отъ Наказат^нчя закрнъ. Това оплакване изложено 
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И писмено само въ жалбата на първия касаторъ, е неоснователно, по сл-Ь- 
дующит'^ съображения : отъ мотивит-Ь на присъдата и отъ въпросния листъ се 
вижда, че Софийскиятъ апелативенъ сждь, възъ основание акта отъ 16 но- 
емврий 1898 год., и свид-Ьтелскит-Ь показания, за изопачаване на които не 
се заяви оплакване, е призналъ за установено, какво тримата касатори на 
13-14 ноемврий 1898 год. откраднали 52 овчи кожи отъ кошарата на 
Стоимень Филовъ, отъ с. Църква, като предварително пробили сгкната на 
сжщата кошара, гд^то чр^зъ вмъкване на ржката въпроснит'Ь кожи 
биле измъкнати и откраднати. Така констатирано д-Ьянието, въ никой слу- 
чай не подиада по чл. чл. 313 и 314, които визиратъ проста кражба, и 
правилно е подведено отъ апелативния сждъ по чл. 316 п. 2 отъ Нака- 
зателния законъ; а) защото ако законодател ьтъ въ п. 2 на чл. 316 е 
пр-Ьдвид-Ьлъ по-строго наказание за квалифицирана кражба, извършена въ 
сграда, оградено м^сто или корабъ, гдЬто пр^стжпникътъ се е вмъкнал ъ 
чр-Ьзъ взломъ, счупване, подкопаване, пробиване, катерене или по др; ъ 
необикновень начинъ, той (законодательтъ) не казва, нито е мчслилъ, че 
подъ думит^ „кжд-Ьто виновниятъ се е вмъкналъ", тр-Ьбва да се разбира, 
вмъкването ц%лото, а не часть отъ т'Ьлото на крадеца ; напротивъ отъ 
духа и разума на закона следва да се заключава, че думата „вмъкване", 
означава проникване въ вжтр-^шностьта на сградата, гцМо се намиратъ 
вещит-Ь, отъ страна на крадеца съ ц-Ьлото си т'Ьло, съ една часть отъ т'Ь- 
лото си или това проникване сл-^дъ извършения взломъ на сградата е осж- 
ществено по единъ изкуственъ начинъ, като пр'Ьстжпникьтъ безъ всЬко 
вмъкване съ инструменти измъква и открадва вещит!» изъ сградата, пред- 
варително .пробита, счупена, подкопана и пр., и б) най-посл-Ь не може да 
се даде както иска защитата, буквално тълкуване на думит^ „к/ьд^то ви- 
новниятъ се вмъкналъ чр-Ьзъ взломъ**, защото въ никой случай не бихме 
имали и опитъ на кражба чр^зъ взломъ, защото престжпникътъ сл-Ьдъ като 
е отетранилъ препятствието чрЪзь пробиване или по другъ начинъ, за да 
- проникне и измъкне вещите отъ сградата, по независящи отъ него причини 
не успева да извърши деянието. И въ тоя случаи ще бжде приложимъ 
чл. 316, въ свързка съ чл. чл. 48 и 49 отъ Наказателния законъ. Ето 
защо оплакването се явява неоснователно; 2) не се уважава и второто 
оплакване за нарушение чл. 449 отъ Углавното сждопроизводство, въ 
свързка съ чл. 486 отъ сд^щото съдопроизводство, защото ако и да се 
оправдава твърдението, че апелативниятъ сждъ безъ достатъчно мотиви 
отхв ърлилъ показанията на Пано Филовъ, посоченъ за установяване на 
алибито, признава се за несъществено допуснатото нарушение, предъ 
видъ на това, че сждьтъ е призналъ извършеното отъ тримата касатори 
деяние отъ други данни по делото и отъ самопризнанието на едина ка- 
саторъ Костадинъ Николовъ, който е изповедалъ, че той и другите двама 
касатори извършили кражбата, и 3) неоснователно е и третото оплакване 
за нарушение чл. 60 отъ Наказателния законъ, защото отъ сжда' по сж- 
щество зависи да признае или не смекчающи вината обстоятелства, които 
споредъ защитата сжществуватъ въ делото, и които се състоятъ въ въз- 
растьта на подсждимите и даването имъ пръвъ пжть подъ сждъ. Вънъ 
отъ това апелативниятъ сждъ съ въпросния си листъ,' като изложилъ и 
^ъзрастьта на касаторите, призналъ е смекчающи обстоятелства само за 
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подсъдимия К. Николовъ, а въ присждата си навежда и мотиви 1а раз- 
личния разм-Ьръ на наложеното наказание, съгласно чл. чл. 316 п. 2 и 
53 п. 3 огь Наказателния законъ. 

Пр1дъ видъ гор11изложеното, Върховниятъ касационенъ сждъ опрЪ- 
дЪлява : касационните жалби на Костадинъ Николовъ, Тодоръ Петровъ и 
Минчо Геошевъ, отъ с. Студена, срещу присждата на Софийския апелати- 
венъ сждъ отъ 13 май 1902 год., № 125, съ силата на чл. 569 отъ Углав- 
ното съдопроизводство, като неоснователни, да се оставятъ безъ посл-Ьд- 
ствие. 



№24— (381) — 30 декемврий 1903 год. Въ лмего на Негово Царско 
Височество Български Князъ Фердинандъ I* Върховниятъ касационенъ сждъ, второ 
углавно отделение, на шеснадесети декемврий хилядо деветстотинъ и трета година, въ 
рткрито скдебно заседание, въ сл'Ьдз^ющия съставъ: Пр'Ьдседатель, Филипъ Фил* 
^евъ, членове, Димитъръ Тошковъ и Сава Кисьовъ, при секретаря Петъръ А. Мака- 
веевъ и въ присжтствието на прокурора Никола Лафчиевъ» слуша доложеното отъ 
члена Димитъръ Тошковъ углавно (Ььло М 238, по описа за 1902 юд,, на Детъръ 
п. Доневг, отъ гр, Самоко&ь, ерешу присждата на Софийския апелатиеет ождъ 
отъ 21 февруарий 1902 год,,'№ 45» еъ която се оожжда на 1-мгьсеченъ ^ъмниченъ 
затворъ, за лъжесвидгьтелетвуване, — Въ сждебното заседание се яви адвокатътъ 
Ив. Славовъ, зашитникъ на касатора Доневъ. 

-. Обстоятелствата на д-Ьлого еж: Иванъ Момчевъ, отъ гр. Самоковъ, 
съ заявление до I Самоковски мирови сждия отъ 23 ноемврий 1896 г., 
като излага, че сжщиятъ день по поканата на Божичко Ташовъ, контрагентъ 
по нотарното д-Ьло № 425/96 год., се явилъ да засвид^телствува само- 
личностьта му и тоя на другия купувачъ Мито Христовъ, безъ да познава 
този посл-Ьдния, а се е основалъ на твърдението на другаря му, е молилъ 
да се счита подписа му за нед'Ьйствителенъ, защото тутакси сл1>дъ подпис- 
ването узнал ь, че лицето, за което свид'Ьтелствувалъ^ не било Мито Хри- 
стовъ, а съвсЬмъ друго. Въ сжщия день е постжпило въ Самоковското 
мирово сждилище и друго заявление отъ Самоковскит-Ь жители Лука. И, 
Парпуловх, В. Митовъ и Тимофий Момчиловъ, въ което се излагало 
между другото и това, че вм'к:то купувача Мито Христовъ, се явило ли- 
цето Златанъ Мавродиновь, а пькъ свид^тельтъ Петъръ п. Доневъ, не 
само че е потвьрдилъ, че той е Мито Христовъ, но го подписалъ за не- 
грамотностьта му и то срещу едно възнаграждение отъ 5 лева. По тоя 
случай е било произведено полицейско дознание и пр-Ьдварително след- 
ствие и заведено следствено д^ло № 69/97 год., въ качество на обви- 
няеми еж били привлечени лицата Божичко Ташовъ, Петъръ п. Доневъ 
и Иванъ Момчовъ. Прокуроскиятъ надзоръ при Софийския окржженъ 
сждъ, възъ основание на разкрити на следствието данни, е внесалъ въ сжщия 
сждъ делото с1> обвинителенъ актъ по отношение на споменатите по-горе 
обвиняеми и съ заключение за прекращение по отношение на лицето 
Ангелъ Мавродиновъ по причина, че се било поминало. Съ обвинителния 
си актъ отъ 24 септемврий 1897 год., прокурорътъ при сжда обвинява 
Божичко Ташевъ, Иванъ Момчевъ и Петъръ п. Доневъ въ това, че пър- 
виятъ отъ техъ е подбудилъ и склонилъ Ангелъ Мавродиновъ да се яви 
зместо Мито Христовъ предъ мировия сждия и е станаль причина да се 
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внесе въ официяленъ документъ лъжливо обстоятелство, което кма зна- 
чение за правата на другиго, а другит1^ двама, в> това, че ех. лъжливо 
засвид^телствували пр^дъ сжщия сждия самоличностьта на Мито Христовъ, 
съ което СЖ.1Ц0 така еж станали причина да се внесе лъжливо обстоя- 
телство въ офицйяленъ документъ, за което иска и наказанието имъ: 
па първия по чл. чл. 198 и 360 отъ Наказателния законъ^ а на иосл^д- 
нигЬ двама по чл. чл. 193 § 2 и 360 отъ сжщия законъ — по правилата 
изложени въ чл. 63. Софийскиятъ окржженъ сждъ съ присждата си отъ 
22 аирилъ 1899 год., призналъ подсждимия Пет-^ръ п. Доневъ за вино- 
венъ въ това, че на 23 ноемврий 1896 гоХ. е съзнателно лъжливо засви- 
д^телствувалъ пр^Ьдъ Самоковския мирови сждия самоличностьта на Мито 
Христовъ, съ което е умишлено станалъ причина да се вн^се въ офицйя- 
ленъ документъ (кр^постенъ актъ) лъжливо обстоятелство им'Ью1це зна- 
чение за правата на другиго, го е осхдилъ да издържи 1-годишенъ тъм- 
ничевъ затворъ и да заплати на хазната 220 лева за разноски по д'ю1ото. 
Подсждимит^ Божичко Ташевъ и Иванъ Минче^ъ еж били признати за 
невиновни въ отдаваемит-Ь им-ь се пр-Ьстжпни д%яния и ги оправдалъ отъ 
всЬка отговорностъ по д-^ото. Недоволенъ отъ тая присжда, осждениятъ 
Петъръ п. Доневъ е подалъ апелативна жалба, съ която моли да бжде 
оправданъ отъ всЬка отговорность по д-Ьлото. Софийскиятъ апелативенъ 
сждъ сл%дъ доклада на д-Ьлото, обясненията на подсждимия, свид%телскигЬ 
показания, заиштата на подсждимия и заключението на прокурора, ^за раз- 
решението му взелъ пр-Ьдъ видъ: 1) фактьтъ, че на 23 ноемврий 1896 г., 
подсждимиятъ Петъръ п. Доневъ пр-Ьдь Самоковския мирови сждия, из- 
цълняющи длъжностьта на нотариуса е засвид-Ьте^ствувалъ самоличностьта 
на продавача Клисурски и купувачигЬ Божичко Ташевъ и Мито Христовъ, 
за извършване продажба-покупка на една нива, се установява, както отъ 
самата бланка на крепостния актъ, така сжщо отъ показанията ка уча- 
ствующитЬ при извършването на акта лица, — свид-ЬТели разпитани пр-Ьдъ 
окржжния сждъ, но още и отъ обясненията на самия подсждимъ Петъръ 
п. Доневъ. Отъ обясненията . на оправдания подсждимъ Божичко Ташевъ 
и отъ показанията на свидетелите Мито Христовъ, Тимотей Матинчеаъ, 
Лука Парпуловъ, Василъ Г. Мандовъ и Иванчо Клисурски, се установява, 
че фактьтъ засвидетелствуванъ отъ тогавашния свидетел ь — сега подсж- 
димъ Петъръ п. Доневъ, е билъ обективно неверенъ, т. е. при извършването 
на акта за продажбата, кунувачътъ Мито Христовъ не е присжствувалъ 
там ь, а вместо него се явилъ другъ именуемъ Ангелъ Мавродиновъ, който 
се е представилъ подъ името на Мито Христовъ. Като се установява на- 
пълно обективната неверность на тоя фактъ, следва да се види още да 
ли се установява какво подсждимиятъ Петъръ п. Доневъ е знаялъ тая 
неверность. Отъ обясненията на подсждимия Петъръ п. Доневъ се уста- 
новява, че той е познавзлъ лично много добре купувача Мито Христовъ, 
като е билъ следователно, тоя последниятъ заместникъ съ Анге^^ъ Мавро- 
диновъ, то следва да се приеме, че подсждимиятъ Петъръ п. Доневъ е 
знаялъ, че това не е билъ Мито Христовъ. Това положение се подкрепя 
и отъ показанията на свидетелите, дльжностни лица, мировиятъ сждия 
Василъ Матеевъ и секретаря Спиридонъ Дончевъ, които локазватъ, че като 
запиталь сждията страните за втория купувачъ, Мито Христовъ, подсж- 
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димиятъ Петъръ п. Лоневъ казал ь „сега ще дойде", изл'Ьзалъ и довелъ 
при сждията — нотариусъ, лицето подь лъжливо име Мито Христовъ, 
което се е указало по-подир1>, че е било Ангел ь Мавродиновъ ; а Мито 
Христовъ никакъ не е билъ тамъ и огсжствувалъ въ селото. Тия обстоя- 
телства се подкр-Ьпять още отъ показанията на оправданите подсждими 
Божичко Ташев ъ и Ив. Клисурски, които въ обясненията си потвърдяватъ 
факта, че подсхдимиг^ Петъръ п. Доневъ лъжливо е показалъ пр%дъ 
Самоковския мирови сждия, че вториятъ купувачъ Мито Христовъ е при- 
сжствуваль пр'Ьдъ сждията при продажбата, когато това лице не е било 
Мито Христовъ, а Ангел ъ Мавродиновъ. Споредъ обясненията на Божичко 
Ташевъ излиза, че инициаторътъ на тая работа е билъ подс;адимиятъ 
Петъръ п. Доневъ, който главно е съд'Ьйствувалъ да се извърши така 
актътъ на продажбата. Подсждимиятъ Петъръ п. Доневъ, като е знаялъ, 
че пр1»дставеното лице не е било Мито Христовъ и като е биЛо захва- 
нато пр'Ьсл11дването срещу него, той съ едно писмо до Божичко Ташевъ 
отъ декемврий 1898 год., го е помолилъ наедно съ Мито Христовъ да 
отидатъ въ Самоковъ ида поговорятъ за една много важна работа. 
Споредъ обясненията на Божичко Ташевъ и Локазанията на свидетеля Мито 
Христовъ, това споразумение се състояло да се поддържа пр%дъ следо- 
вателя, че наистина ужъ Мито Христовъ е билъ при самата продажба и 
че н-Ьма никаква лъжа извършена пр-Ьдъ нотариуса. Тия лица пр-Ьдъ сле- 
дователя еж казали, споредъ споразумението си съ Петъръ п. Доневъ, 
че действително Мито Христовъ е билъ при извършването на крепостния 
актъ, но предъ сжда и двамата заявили, че тамъ лъгали по внушение на 
подсждимите и че предъ сжда казвали сал|ата истина, като твърдили, че 
подсждимияхъ Петъръ п. Доневъ е лъгалъ предъ мировия сждия — но- 
тариусъ, относително самоличностьта на Мито Христовъ. Така \:е обяснявя 
още поведението на Петъръ п. Доневъ предъ окржжния сждъ, като въ 
обясненията си, той като подсждимъ, настоява да твърди, че Мито Хри- 
стовъ действително е присжствувалъ при извършване на крепосния актъ 
предъ Самоковския мирови сждия — нотариусъ на 23 ноемврий 1896 го- 
дина. Отъ всичко гореизложено се установява, че подсждимиятъ Петъръ 
п. Доневъ съзнателно лъжовно е засвидетелствувалъ самоличностьта на 
купувача Мито Христовт , заменено чрезъ Ангелъ Мавродиновъ, и 2) важно 
е да се определи какво е престжпното деяние на иодсждимия и да 
ли може да се приеме квалификацията дадена отъ първостепенния сждъ. 
Първостепенниятъ сждъ е подвелъ деянието на иодсждимия подъ поня- 
тието на лъжесвидетелствуване и онова на лъжливо документиране. За 
последното престжпно деяние апелативниятъ сждъ не съглежда сжще- 
ствуването на условията, които го образуватъ. Най-напредъ крепосниятъ 
актъ не е съставенъ ; той носи само подписите на контрагентите въ една 
бланка, която не съдържа нищо. Такава една книга не може да се приеме 
за документъ^официяленъ, който нема съдържание и не документира още 
нищо. Независимо отъ това, отъ данните по д.елото се установява, че 
извършената предъ нотариуса продажба — покупка между страните е 
била отговаряла^Вна дейсвителностьта и че съ извършването на акта не 
се накърнявали правата на отсжствующия Мито Христовъ, който е знаялъ 
даже за сжщия актъ липсва следователно, главниятъ елементъ на това пре- 
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стжпно д-Ьяние. Въ действително на Пегьръ п. Дончевъ, сждът> съглежда 
само лъжесвид-^Ьтелствуване безъ клетва пр%дъ Самоковския мирови 
сждия, въ качеството му на нотариусъ и то по сл^дующит^ съображения : 
нашиятъ Наказателенъ законъ счита за пр^стжпно д-Ьяние не само подклет- 
венит% свидетелски показания но и безклетвенит^ и не само тия, които 
се даватъ пр^дъ сжда, но и пр^дъ друга публична властъ„ каквато е 
биль и Самоковскиятъ мирови сждия, въ качеството му на нотариусъ. 
Нигде въ нашия Наказателенъ законъ не се поменува, че за сжществуване 
на лъжесвидетелствуване се изисквало и нанисане на вр^да на другиго 
или възможнбстьта да се нанесе такава. Единствениятъ елементъ на лъ- 
жесвидетелствуване по нашия Наказателенъ законъ (принадлежащъ на гер- 
манската група), се състои обективната неверность на твърдите показания 
и субективно значение за тая неверность, нещо което напълно сжществува 
въ деянието на подсждимия Петърь п. Донев ъ. Наистина, така се разбира 
престжплението лъжесвидетелствуване отъ ощя законадателства, които 
наказватъ подклетвеното само лъжесвидетелствуване, като искатъ преди 
всичко да защитатъ верностьта на клетвата, но и нашия Наказателенъ 
законъ като наказва и безклетвеното лъжесвидетелствуване, не изисква 
щото за сжществуването му да има вреда или възможность на такава. 
Нашиятъ Наказателенъ законъ въ лъжовните безклетвени свидетелски 
показания намерва престжплението противъ правилното функциониране на 
правосждието и всеко заблуждение на публичната власть, предизвикано 
отъ такива лъжовни показания, се счита за достатъчно опасно, за да се 
предупреди съ наказателна санкция^ Но и да се приеме даже противното 
мнение на французките тълкователи, споредъ което за сжществуване на 
лъжесвиде1'елствуване се изисквало вреда нанесена или възможность на 
такава, то пакъ може въ данния случай да се приеме, че има такава; 
споредъ самите французки списатели тая вреда не е нуждко . да бжде 
матерната, тя може да и морална каквато тука се съглежда въ заблужде- 
ние на нотариуса — мировия сждия и която вреда въ случай би могла 
да* бжде и материялна, като се има предъ видъ, че проектируемиятъ до- 
кументъ би подлежалъ на унищожение и апакиране отъ заинтересова- 
ните лица, като сключено отъ подставено лице" ; съ присжда № 45, отъ 
21 февруарий 1902 год., присждилъ: «изменява присждата на Софийския 
окржженъ (;ждъ отъ 22 априлъ 1899 год., така : признава Петъръ п. До- 
невъ, отъ гр. Самоковъ, 35-годишенъ, за невиновенъ да е станалъ при- 
чина на 23 ноемврий 1896 год., да се внесатъ въ официяленъ документъ 
лъжливи обстоятелства и за виновенъ да е лъжливо свидетелствувалъ сж- 
щиятъ день предъ Самоковския мирови сждия, заради което и съгласно 
чл. 193 отъ Наказателния законъ, го осжжда да издържи едномесеченъ 
тъмниченъ затворъ и да заплати на хазната 220 лева за разноски станали 
по делото". — Срещу тая присжда Петърь п. Доневъ, отъ гр. Само- 
ковъ, се оплаква за нарушение: 1) чл. 193 отъ Наказателния законъ и 
чл. чл. 41 и 45 отъ Закона за нотариусите, защото се е подписалъ 
въ акта, като прйсжствующи при извършването на акта свидетель, 
а не че биль свидетелствувалъ за самоличностьта на страните въ продаж- 
бата, което е требвало да бжде изрично записано въ акта, а не съ свиде- 
тели да се установява; 2) чл. чл. 55 и 197 ц. 3 отъ Нак^загелчия законъ. 
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йгащото и Ай се приеме, че е свид-Ьтелствувалъ за самоличностьтз! на стра- 
нит1>, то пакъ е тр-Ьбвалъ сждътъ да го освободи отъ наказание, пр^дъ 
видъ на доказаното отъ свид-Ьтелит-Ь обстоятелство, че на другия день отъ 
23 ноемврий 1896., е подавалъ заявление на мировия сждия, съ което се 
е отричало отъ свйд-Ьтелствуването, и 3) чл. чл. 350 и 540 отъ Углавното 
сждопроизводство, защото апелативниятъ сждъ не призовалъ свид-ЬтелитЬ 
Иванъ Клисурски и Спирдонъ Дойчевъ, които да разяснятъ показанията 
си, дадени пр-Ьд ъ окржжниятъ сждъ 'и свидЬтельтъ Мито Христовъ. Устно 
се заяви отъ прокурора за наруи1енйе чл. 486 отъ Углавното сждопроиз- 
водство, въ свързка съ чл. 197 п. 3 отъ Наказателния законъ, защото 
апелативниятъ сждъ не е обсждиЛъ показанията на свид-Ьтеля Василъ Ма- 
теевъ — мировия сждия, който е извършилъ продажбата и койтоедалъ 
показания относително заявлението на подсждимия, направено пр'1^дъ него 
свид-Ьтель на другия день отъ извършване на продажбата, ^а неистинското 
свид'Ьтелствуване самоличностьта на странит'Ь по въпросната продажба. 

Върховниятъ касационенъ сждъ, сл-Ьдъ доклада на д-Ьлото и заклю- 
чението на прокурора, взе пр^дъ видъ : първото оплакване е неоснова- 
телно, защото въ първия мотивъ на присждата си сждътъ константиралъ 
отъ самата бланка на кр^Ьпостния актъ, че той, касаторатъ, е засвид^Ьтел- 
ствувалъ самоличностьта на продавача Клисурски и купува.чит'Ь Б. Ташевъ и 
и Мито Христовъ. Осв-Ьнъ това сждътъ се основава и на обясненията на 
касатора за да признае за доказанъ този фактъ. И въ дв-Ьт-Ь инстанции по 
сжщество касаторътъ е възразявалъ, че кр-Ьпосниятъ актъ е билъ обез- 
силенъ всл-Ьдствие направеното отъ него заявление до мировия сждия, че 
се ртказалъ отъ свид1>телствуването. За доказване на това обстоятелство, 
въ апелативната си жалба той е искалъ да се разпита мировиятъ сждия 
Матеевъ, като свид'Ьтель. I юслкдниятъ е билъ разпитванъ отъ апелатив- 
ния сждъ въ сждебното му заседание на 7 февруарий 1902 год., и въ 
една часть отъ показанията си той казва, че му е говорилъ касаторъть, 
за обезсилването на кр^Ьпостния актъ по въпросната продажба. Даденит-^ 
показания на свид'Ьтеля Матеевъ въ тази имъ часть апелативниятъ сждъ 
не обсжжда въ присждата си, а т-Ь иматъ значение за д-Ьлото, защото ако 
се признае за доказано отъ гЬхъ отричането на касатора отъ свид-Ьтел- 
ствуването си по въпросната продажба, пр'Ьди да е било възбудено углавно 
д^Ьло, то по силата на чл. 197 п. 3 отъ Наказателния законъ, д-Ьянието 
му е ненаказуемо. Истина е, че осв-Ьнъ горното условие, за ненаказуе- 
мостьта на това д-Ьяние изисква се и друго, а именно стореното д-Ьяние да 
не е причинило на другиму какъвъ-год'Ь вр-Ьдъ, но и това условие въ слу- 
чая сжществува, тъй като безспоренъ фактъ е въ д-Ьлото, че кр^постниятъ 
актъ за извършената продажба не е издаденъ и н-Ьма съмн'Ьние, че и не 
може вече да се издаде сл-Ьдъ станалото разкритие. А веднажъ не сжще- 
ствува актъ по въпросната продажба, не може да става дума за нанисане 
вр1>дъ на странит-Ь въ продажбата или възможность да се причини н-Ька- 
къвъ вр-Ьдъ на трети лица. Подъ думит-Ьда е причиненъ другиму кгкъвъ- 
год'Ь вр'Ьдъ, употр'Ьбени въ закона, тр-Ьбва да се разбира вр-Ьдъ мате" 
рияленъ нанесенъ на лице* Отъ казаното сл-Ьдва, че апелативниятъ сждъ 
е длъженъ билъ да обсжди показанията на свид-Ьтеля Матеевъ — мировия 
сждия, който е извършилъ продажбата, относително даденит'^ му пока- 
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заниЯу ио заявлението на касатора, за отричането си оть свид^телст6ува- 
нето по въпросната продажба и ако се уб^ди отъ т"Ьхъ, като садт? по 
сжщество за доказаностьта му, тогава си има местото приложението на 
чл. 197 1ь 3 отъ Наказателния законъ. Следователно, оплакването, което 
направи прокурора при Върховния касационенъ сждъ е основателно и е 
нарушенъчл. 486 отъ Углавното съдопроизводство, вь свързка съ чд. 197 
и. 3 отъ Наказателния йаконъ. Въ свързка ^съ заявлението на прокурора, 
за нарушение чл. 486 отъ Углавното сждопроизводство, е основателно и 
второто оплакване на касатора за неод'Ъняване направеното отъ него зая- 
вление на мировия сддия, че се отрича отъ свид-Ьтелствуването си по въ- 
просната продажба. Посл"Ьдното оплакване ^ неоснователно, защото сждъть 
съ мотивирано опр1^д'Ьление е отказалъ повторно да призове свид-ЬтелигЬ, 
които единъ пжть еж били вече разпитвани отъ окржжния сждъ. 

Водимъ от-* горнит-Ь съображения, Върховниятъ касационенъ сждъ 
011р%Д'Ь«ЛЯВа : присждата на Софийския апелативенъ сждъ отъ 21 фе- 
вруарий 1902 год., № 45, защото е нарушенъ чл. 486 оть Углавното сж- 
допроизводство, въ свързка съ чл. 197 п. 3 отъ Наказателния законъ, съ 
силата на чл. 569 отъ Углавното сждопроизводство, да се отмени и далото 
за ново разглеждане по сжщество, да се изпрати въ сжщия сждъ. 
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Азбучемъ указатель 



ма имената и фамилиигЬ на лицата, които са участвували въ 
дЪлата разрешени отъ второто углавно отд-Ьление на Вър- 
ховния каеационенъ ожаъ прЪзъ 1903 година. 



1 


Име и фямилни на участвую- 


МЬ № на 


Име и фамилия на участвую- 


№ № на 




шит4 въ д'^ото лица 


р'Ь|иеннята 


ншгк йъ д'Ьлоти лица 


Р'Ьшенията 


А. 




н. 






Андрей Симеоновъ - - - * 
Асанъ Ибрямовъ Зампжровъ 


3 (53) 
10 (189) 


Недялко Тодоровъ ■ * * - 
Неджнбъ Ахмедовъ » . » - 


3 (65) 
9 (183) 




Антонъ Дойчиновъ . * ■ 


И (234) 


Никола Ивановъ . - * * ■ 


20 (294) 

21 (362) 




Адамъ Алн Османовъ ■ ■ ' 
Б. 


19 (289) 


„ Юрдановъ ■ ^ * ^ 




Бургазкйя окр. управнтель ■ 


5 (78) 


П. 






Бохоръ Г1 Алкалай - - - 


6 (147) 


Петко Мнхневъ ^ » - < - 


3 (55) 




Бургазкия фин. началникъ - 


16 (273) 


Петъръ Пощаковъ * - - ■ 


4 (66) 




Бохоръ С. Лазаръ ■ - ^ ■ 


22 (368) 


Петъръ Т. Пелтековъ ■ * ■ 


8 (179) 




В. 




Ш^Ьв, окр. у пра витель ■ ' 
Петко Тодоровъ * . ■ - * 


12 (236) 

13 (233) 




Власаки Ив, Койчевъ ■ ■ - 


2 (30) 


Петъръ П. Доневъ ■ . - - 


24 (381) 




Вратча не ки я ок р , у пра витель 


17 (284) 








Вратчанското офицерско д-во 




Р. 1 






„Усп-Ьхъ*^ ^ 


17 (284) 






» 


Г, 




Русен, окр. управитель ■ - 


15 (271) 
19 ^89) 


I 




„ акциз, надай ратель * 


1 


Георги Ив. Джсвизовъ » ■ 


14 (261) 


С. 1 






Г. Заракосгасъ д-ръ * ■ ■ • 


16 (273) 






д. 1 




Стерю Бръчковъ 

Сараидн Михалакевъ - ■ ■ 


3 Г55) 
3 (55) 




Димитъръ Колевъ ^ ^ ^ ■ 


3 (55) 


Стоянъ Стояновъ ^ » . . * 


1 


Е- 




Соф. акш надзиратель ■ • ■ 
Сюлюшъ Ахмедовъ - * ■ * 


6 (147) 

7 (158) 




Ени Андр-Ьеаъ 


3 {55} 


Стеф. Ивановъ , 


8 (179) 




„ Желевъ - 


3 (55) 








Емине Ас. Зампжрова ' * - 


10 (189) 


т. 




И, 




Търнов. окржж. управитель 


Л ^^3 


Иванъ Мнхневъ ^ . » - - 


3 (55) 


1г II 11 


18 (287) 




Ибрямъ Татаръ Хасановъ ^ 


7 (158) 


Тота Димитрова ^ - - - » 


?? Й?1^ 


' 


к, 1 




Тодоръ Петровъ 


23 (373) 




Кюст. окр. акц, надзирател ь 


11 (234) 1 


X. 


• 




„ управитель * - ^ 
Костадннъ Николовъ - • « 


Ш ^1^^ Хюсню Ахм. Ефендиевъ < - 


7 (158) 




^а {А/^) халилъ Махмудовъ ■ - ^ * 


15 (271) 


[ 

1 


М. 


Хр. П- Шайтановъ ■ ■ - » 


18 (287) 




Митю Тодоровъ ^ ' ' ' ^ ■ 


3 (55 1 П1- 






Марко Стойноаъ 


3 (55 , 


Шуменски държ. адвокатъ * 


9 (183) 




Маню Минчевъ 


3 (55) 


Я. 






Марко Тркфоновъ » ^ . - 


12 (236) 




Минчо ГеошеБъ < . » ■ * [ 


23 (273) 


Янаки Александровъ * ■ - 


5 (78) 


1 . 


( 


^ъставиль 


секретарь: П. Л. МатйП 


1 
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Указатвль ма закоммт^>, 

които елк тълкувани и разяснени съ р1&шенията на Върховния 

каеационенъ елкдъ, второ углавно отдЪление. 

прЪзъ 1903 година. 



Членове 




Членове 




на 


N8 № на р-Ьшенията 


на 


№ № на р-Ьшенията 


законитЪ 




законитЬ 




Углавно мир. съдопроизводство. 


Наказателенъ законъ. 1 


Чл. 8 


20 (294) 


Чл.316п.1 


2 (30) 


. 15 


. 316 п.2 


23 (373) 


, 85 


1 


. 460 


13 (253) 


. 85 


1 (18) 4 (66) 18 (287) 




. 86 


6(147) 


Закона за акцизи! -к. 


. 97 


10(189)11 (234) 




. 97 


Ьо (294) 


Чл.4пЛЗ 9 (183) 


„ 102 


. 6 п. 3 18 (287) 


„ 109 


. 6 122(368) 


. 123 


1 (18) 4 (66) 15 (271) 




. 124 
. 129 


4 (66) 

21 (326) 

* 


Законъ за данъка върху занятията. 


Углавно съдопроизводство. 


Чл. 4 


15 (275) 




. 33 


5 (78) 17 (284) 


Чл. 2 1 20 (294) 


. 35 


17 (274) 


. 4 1 8 (179) 






: 210 ^} 3(55) 


Закона за благоустройството на насе 


. 317 


ч ^^^ 


ленит'^ м'1^ста. 


. 350 


2 30) 




. 363 


15 (271) 


Чл. 22 1 


. 385 2 (30) 


.. 23 и (66) 


: ^1 }8 (179) 


. 46 1 


. 456 3 (55) 7 (158) 


Закона за тютюна. 


: т]' (158) 




. 486 
. 522 


3 (55) 7 (158) 24 (381) 
8 (179) 


Чл. 6 


19 (289) 


. 540 


2(30) 




• 

Наказателенъ законъ. 


Правилника за приложение Закона 




за тютюна. 


Чл.49п.З 6(147) 




.60 23 (373) 
. 83 П.2 21 (362) 


Чл. 20 


12 (236) 1 


„ 197П.З 24 (381) 






Съставялъ 


секретарь 


: /7. Л. Макавгье&ь. 
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Напечатано 

1 


^ 1 е т и 


7 


16 отъ горЬ 


оплалване 


оплакване^ 


10 


22 , 


долу 


произлизалите 


произлизали 


11 


3 . 


, гор^ 


ТОЯТО 


която 


II 


5 . 


, долу 


пушки 


пушка 


17 


15 . 


> 


защото 


защо 


19 


5 . 


. гор* 


съдопроизводството . 


Сл;доустройството, 


20 


8 . 


р »+ 


Мо ю 


Моню 


22 


21 , 


, долу 


гтроизкасалъ 


произнесалъ 


23 


2 -3 . 


, гор% 


грржданскня 1 


гражданския 


24 


19-20 . 


, 


съобразя лъ 


съобшилъ 


25 


3 . 


, 


Пинайотовъ 


Панайоювъ 


36 


15 . 


, долу 


въ 


отъ 


40 


14 , 


, гор^Ь 


ТЮ! ютъ, 


тютюнъ 


»» 


22 , 


■ 


подел дим иятъ 


1ЮСЛ%ДЛНЯТЪ 


»> 


5 . 


долу 


както 


какъ 


>» 


8 , 


, 


искалъ 


иска 


41 


24 . 


гор* 


СЪС! а ви лъ 


съставенъ 


и 


■ г 


7 ш 


акть 


акта 


» 


23 . 


долу 


съставя ва 


съставлява 


42 


4 . 


, Г0р^1 


Угявното 


Углавното 


45 


2 , 


долу 


отменението 


отм^ение 


„ 


21 , 


* 


избра лъ 


избранъ 


46 


22 . 


^, 


бандеролното 


бандеролно 


47 


12 , 


• 
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